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1 Einleitung

Die Firma Trianel Energieprojekte GmbH beabsichtigt die Errichtung einer Photovoltaikanlage im
Westen der Ortsgemeinde Bereborn (siehe Abbildung 1). Der Geltungsbereich erstreckt sich auf
Parzellen der Flur 8 mit dem Flurstiicken 5 tlw. und 6 tlw. mit einer GesamtgréRe von ca. 13 ha. Die
Flache steht derzeit unter landwirtschaftlicher Nutzung. Die Uberbaubare Flache, im Folgenden
Planfliche/Plangebiet genannt, wurde basierend auf den bisherigen Erkenntnissen verkleinert und in
zwei Felder (A und B) unterteilt. Es muss ein Waldabstand von 10 m und ein Mindestabstand zum
Elzbach von 10 m eingehalten werden. Der zu (iberplanende Bereich weist somit eine Gesamtflache
von ca. 9,3 ha auf.
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Abbildung 1: Lage des Geltungsbereiches und der Planflichen !
Der Geltungsbereich gliedert sich in zwei Teilflachen (Planfliche A und Planflache B).

Planfliche A umfasst eine intensiv genutzte Standweide mit Galloways (EB1) sowie eine
Glatthaferwiese (EA1).
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Abbildung 2: Standweide im Bereich der Planflache A

Abbildung 3: Elzbach nordlich der Planflache A



Planflache B ist durch einen Feldweg raumlich von Planflache A getrennt. Innerhalb der Flache treten
verschiedene Griinlandtypen auf, darunter zwei Glatthaferwiesen (EA1), von denen eine eine deutlich
artendarmere Auspragung aufweist. Darliber hinaus ist eine Mahweide (EB2) vorhanden. Im noérdlichen
Bereich der Planflache, in Richtung des Feldwegs, befinden sich zwei Lagerflaichen (HT3). Eine der
Lagerflichen wird von landwirtschaftlichen Gerdten eingenommen, deren Unterwuchs eine
wiesenartige Vegetationsauspragung aufweist. Die zweite Lagerflache ist durch Silageballen sowie
landwirtschaftliche Maschinen gepragt und liegt auf einer artenarmen, brachgefallenen Fettwiese.

Das Umfeld des Geltungsbereichs ist durch strukturreiche und 6kologisch wertvolle Biotope gepragt,
die sich teilweise auch innerhalb des Geltungsbereichs befinden. Diese wurden von der Planung
ausgenommen und bleiben erhalten. Hierzu zahlen insbesondere geschiitzte Wiesenbereiche,
Bachabschnitte des Elzbachs, ein Timpel mit Rohrkolbenréhricht sowie Gehdlzstrukturen. Im weiteren
Umfeld schlieBen sich weitere Griinlandflachen sowie Waldlfachen unterschiedlicher Auspragung an,
tlw. mit Altholzbestanden und starkem Baumholz (BHD > 50 cm).

Wertvolle Vegetationsbestdnde bleiben durch den Eingriff unberiihrt. Gehdlzrodungen sind nicht
vorgesehen.
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Abbildung 4: Timpel mit Rohrkolbenréhricht



2 Methodik und Abgrenzung des Untersuchungsraumes

An drei Terminen von April bis Mai erfolgte eine Revierkartierung der Bodenbriter der Agrarlandschaft
(Feldlerche, Rebhuhn, etc.) nach Stidbeck et al. (2025) und Albrecht et al. (2014). Die Kartiertage und
die Bedingungen vor Ort sind in Tabelle 1 aufgefiihrt. Weitere im Untersuchungsgebiet vorkommende,
planungsrelevante Vogelarten (streng geschiitzte Arten, Arten der Roten Liste RLP und Deutschland
und der Roten Liste wandernder Vogelarten Deutschlands) wurden bei den Begehungen miterfasst.

Die Kartierung erfolgte unter Einbeziehung eines 100 m Radius im Offenland um die Planflache. Der
Untersuchungsraum wurde im vorliegenden Fall durch die umliegenden Gehdlze begrenzt. Vogel mit
einem groRen Aktionsradius wurden weitrdumiger erfasst. Hierzu zdhlen Spechte und Greifvogel.

Tabelle 1: Kartierzeiten und Wetterbedingungen

Datum Uhrzeit Witterung

06.04.2024 11:00-12:00 15°C, bewdlkt, leicht windig
24.04.2024 07:00 - 08:00 2°C, bewolkt, windstill
02.05.2024 07:30-08:15 15°C, sonnig, leicht windig




3 Ergebnisse und Diskussion

Folgende planungsrelevante Vogelarten konnten an den drei Terminen nachgewiesen werden (siehe
Tabelle 2):

Tabelle 2: Nachgewiesene planungsrelevante Vogelarten im Untersuchungsgebiet

Artname RL RL Nachweise
H . c d
Deutsch Wissen RLP® | DP VSR BNatSchG” | o6.0a. | 24.04. | 02.05.
schaftlich
Baumpieper Anthus trivialis 3 Vv § X X
Feldlerche A/auda' 3 3 § X X X
arvensis
Goldammer E{n?erlza 3 § X X
citrinella
Grinspecht Picus viridis §§
Klappergrasmiicke Sylvia curruca \Y §
Mausebussard Buteo buteo 8§88 X
Neuntoter Lanius collurio \Y Anh.1: VSG § X
Star Sturnu's \' 3 § X
vulgaris
Schwarzmilan M{lvus Anh.1: VSG 8§88 X
migrans

2@ Rote Liste Rheinland-Pfalz: RL 3: gefahrdet (Dietzen et al. (2025)

b Rote Liste Deutschland: V: Vorwarnliste, RL 3: gefahrdet (Ryslavy et al. 2020)

¢ EG Vogelschutzrichtlinie 2009

4 Bundesnaturschutzgesetz: §: besonders geschiitzt, §§: streng geschiitzte Art §§§: streng geschiitzte Art gem. EG-ArtSchVO

Die Betroffenheit der nachgewiesenen, planungsrelevanten Arten wird nachfolgend erlautert.

Brutvogel — Bodenbriiter

Bei den Begehungen wurden die Feldlerche (Alauda arvensis), die Goldammer (Emberiza citrinella) und
der Baumpieper als bodenbritende Arten erfasst (siehe Abbildung 2).

Die Feldlerche briitet in offenen Agrarflichen und Wiesen mit wenigen oder keinen Geholzen und
ohne Hanglagen. Innerhalb des Untersuchungsraums wurde ein Brutrevier der Feldlerche noérdlich der
Planflache A, zwei Brutreviere innerhalb der Planfliche A und ein weiteres Brutrevier innerhalb der
Planflache B erfasst.

Grundsatzlich ist bei Feldlerchen von Meideverhalten gegeniiber Vertikalstrukturen auszugehen (u.a.
Oelke 1968). Die Modultische von PV-Anlagen scheinen ein solches Meideverhalten nicht unbedingt
auszuldsen (Lieder und Lumpe 2011). Bei aktuelleren Untersuchungen zu Freiflachen-PV-Anlagen gibt
es diesbezliglich unterschiedliche Beobachtungen: Wahrend teilweise Verdrdangungseffekte fir die
Feldlerche durch die Errichtung von Anlagen verzeichnet wurden (Neuling 2009), zeigen andere
Beispiele, dass Feldlerchen auch innerhalb von PV-Anlagen vorkommen, wobei hier der Abstand
zwischen den Modulreihen bzw. das Vorhandensein von Freiflachen innerhalb der Anlage eine grolRe
Rolle zu spielen scheinen (Lieder und Lumpe 2011, Schonert et al. 2017, Troltzsch und Neuling 2013).
Hemmer et al. (2025) zeigten deutlich, dass PV-Anlagen, wie sie typischerweise in offenen
Agrarlandschaften errichtet werden (kleiner Reihenabstand), nicht als Bruthabitate fir Feldlerchen
geeignet sind. Eine Meidewirkung von Feldlerchen gegeniiber Freiflaichen-Photovoltaikanlagen ist
nicht ohne Weiteres mit derjenigen gegeniiber Waldflachen oder Siedlungsbereichen gleichzusetzen.
Im Umfeld von Freiflachen-Photovoltaikanlagen wurden Feldlerchen beobachtet, die randlich einmalig
revieranzeigendes Verhalten zeigten, dort Nahrung suchten oder die Modulreihen vereinzelt als
Singwarte nutzten (Hemmer et al. 2025). Diese Beobachtungen sprechen gegen eine vollstandige
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Meidung der Anlagenbereiche und weisen auf eine zumindest partielle Nutzung dieser hin.
Reviergrenzen konnen bis an die Anlagenstrukturen heranreichen. Um einem Verlust von drei
Brutplatzen vorzubeugen, miissen vor Realisierung der Planung entsprechende CEF-MalRnahmen zur
Etablierung von drei Feldlerchenrevieren in der Umgebung (siehe Kapitel 4.2 CEF Malnahmen -
Feldlerche) umgesetzt werden. AuBerdem miissen Bauzeitenregelungen zum Schutz der Brutvogel im
Wirkraum der Planung eingehalten werden (siehe Kapitel 4.1 VermeidungsmaRnahmen).

Die Goldammer errichtet ihr Nest in dichter Vegetation versteckt an Hecken, vorzugsweise auch an
Boschungen oder in niedriger Hohe in Blschen (< 1 m). Jeweils ein Brutrevier liegt westlich des
Geltungsbereichs am Waldrand, im Bereich einer Baumhecke entlang des Elzbachs sowie 6stlich des
Geltungsbereichs innerhalb eines Feldgehdlzes.

Der Baumpieper britet in offenem bis halboffenem Gelande mit hohen Singwarten. Sein Nest errichtet
er meist in reich strukturierter Krautschicht am Boden an Bischen, Grasbulten oder Jungbdaumchen.
Es befindet sich ein Brutrevier des Baumpiepers am 06stlichen, unmittelbar an den Geltungsbereich
angrenzenden Waldrand sowie am Waldrand nordlich des Geltungsbereiches.

Durch die Planung sind keine erheblichen Beeintrachtigungen fiir die Goldammer und den Baumpieper
zu erwarten, da relevante Habitatstrukturen fiir diese Arten erhalten bleiben. Die Module werden nur
auf strukturarmen Offenland-Standorten installiert, welche, falls sie doch als Bruthabitat genutzt
werden, nach der Bebauung wieder als solches zur Verfligung stehen. Goldammer und Baumpieper
wurden bereits als Brutvogel in den Randbereichen von Freiflaichen-Photovoltaikanlagen
nachgewiesen und es ist davon auszugehen, dass diese Arten von einer Extensivierung der Flache im
Zuge der Planumsetzung profitieren werden (Peschel et al. 2019, Raab 2015, Lieder und Lumpe 2011).
Vorausgesetzt werden dabei Bauzeitenregelungen zum Schutz der Brutvogel im Wirkraum der Planung
(siehe Kapitel 4.1 VermeidungsmalRnahmen).



Legende
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Abbildung 5: Reviermittelpunkte der nachgewiesenen Brutpaare von Feldlerche (Fl), Goldammer (G)und Baumpieper (Bp) im
Untersuchungsgebiet; Quelle Luftbild: Geobasisdaten der Vermessungs- und Katasterverwaltung Rheinland-Pfalz
(https://Ivermgeo.rlp.de/de/geodaten-geoshop/opendata/).

Spechte

Bei den Begehungen wurde ein Grinspecht (Picus viridis) erfasst (siehe Abbildung 10). Griinspechte
sind Arten der halboffenen Mosaiklandschaften und briiten vornehmlich in Héhlen in Laubbdumen,
seltener in Nadelbdumen. Es wurden bei den Begehungen keine Bruthabitate nachgewiesen, dennoch
sind Brutvorkommen im Umfeld der Planung zu erwarten.

Durch die Planung sind keine erheblichen Beeintrdchtigungen fiir den Griinspecht zu erwarten, es
werden keine essenziellen Habitate dieser Art in Anspruch genommen. Vorausgesetzt werden dabei
Bauzeitenregelungen zum Schutz der Brutvogel im Wirkraum der Planung (siehe Kapitel 4.1
VermeidungsmalRnahmen). Der Griinspecht wurde bereits als Nahrungsgast innerhalb von Freiflachen-
Photovoltaikanlagen nachgewiesen werden (Gabriel et al. 2012). Es ist davon auszugehen, dass diese
Art von einer Extensivierung der Flache im Zuge der Planung profitieren wird. Wahrend der
Bauarbeiten stehen im Umfeld der Planung geniigend Ausweichflachen zur Nahrungssuche zur
Verfligung.

Greifvégel

Bei den Begehungen wurden ein Mausebussard (Buteo buteo) und ein Schwarzmilan (Milvus migrans)
erfasst (siehe Abbildung 10).

Der Mausebussard briitet hauptsachlich in Feldgehdlzen, an Waldrandern, in Alleen oder in
Einzelbaumen. Der Mausebussard befand sich als Nahrungsgast auf der Planflache.



Der Schwarzmilan briitet bevorzugt in Feldgehoélzen und Waldern mit altem Baumbestand in der Nahe
von gréReren Fliel3- und Stehgewadssern. Diese Art befand sich als Nahrungsgast auf einer Wiese 6stlich
des Geltungsbereiches.

Fir die Greifvogelarten wurden bei den Begehungen keine Bruthabitate nachgewiesen, dennoch sind
Brutvorkommen im Umfeld der Planung zu erwarten, da geeignete Habitatstrukturen vorliegen. Da
keine relevanten Gehdlze Uperplant werden, gilt fiir diese Arten, dass durch die Planung keine
Bruthabitate direkt in Anspruch genommen werden. Vorausgesetzt werden dabei
Bauzeitenregelungen zum Schutz der Brutvogel im Wirkraum der Planung (siehe Kapitel 4.1
VermeidungsmaRRnahmen). Durch die Extensivierung der Flachen kann zukiinftig eine erhoéhte
Kleisdugerverfiigbarkeit auf den Planflaichen und im direkten Umfeld erwartet werden, wovon
Greifvogel profitieren kénnen. Laut Literatur gibt es bislang keine Hinweise auf Stérung oder Irritation
von Greifvogeln bei der Nahrungssuche durch Solarparks (Lieder und Lumpe 2011). Aktuelle Studien
weisen aullerdem darauf hin, dass Photovoltaik-Anlagen grundsatzlich keine Hindernisse fir
Greifvogel bei der Jagd darstellen. Schwarzmilan und Mausebussard wurden bereits als Nahrungsgaste
in PV-Anlagen nachgewiesen (Herden et al. 2009, Lieder und Lumpe 2011, Raab 2015). Wahrend der
Bauarbeiten stehen im Umfeld der Planung geniigend gleichwertige Ausweichflichen zur
Nahrungssuche zur Verfiigung.

Weitere planungsrelevante Arten

Bei den Begehungen wurden die Klappergrasmiicke (Sylvia curruca), der Neuntéter (Lanius collurio)
und der Star (Sturnus vulgaris) als weitere planungsrelevante Arten erfasst (siehe Abbildung 10).

Die Klappergrasmiicke besiedelt vor allem halboffene, reich strukturierte Kulturlandschaften und
dorfliche Ortschaften. Typische Lebensrdume sind Geblische und Hecken an Waldrandern, Lichtungen
und Kahlschlage in Waldern sowie verbuschte/buschreiche Areale in Streuobstwiesen, an Boschungen,
in Garten, in Parks und in Friedhofen. Im Rahmen der Begehungen wurde die Klappergrasmiicke in
einer Baumgruppe im Osten des Geltungsbereiches nachgewiesen.

Der Neuntoter besiedelt halboffene Landschaften mit lockerem Bewuchs von Hecken und Geblischen
an sonnenexponierten Standorten. Im Rahmen der Begehungen wurde die Klappergrasmiicke in einer
Baumgruppe im Osten des Geltungsbereiches nachgewiesen.

Der Star ist ein Hohlenbriiter und britet vor allem in Baumbestanden, aber auch in und an Bauwerken.
Er besiedelt vor allem die Randbereiche von lichten Laub- und Mischwaldern. Weiterhin bewohnt er
Feldgeholze, Streuobstwiesen, Weinberge, Parks und Friedhofe. Diese Art befand sich als
Nahrungsgast auf der Planflache A.

Brutreviere der Klappergrasmiicke, des Neuntoter und des Stars wurden aufgrund des
Untersuchungsdesigns nicht nachgewiesen, sind im Umfeld der Planung aber zu erwarten, da
geeignete Habitatstrukturen vorliegen.

Es ist bei dem geplanten Vorhaben nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung fiir die aufgefihrten
Arten auszugehen. Da keine Rodung relevanter Gehdlze geplant ist, werden keine
Bruthabitatstrukturen direkt in Anspruch genommen und nach den Bauarbeiten stehen die
Anlagenflaichen auch wieder als Nahrungshabitat zur Verfligung. Vorausgesetzt werden dabei
Bauzeitenregelungen zum Schutz der Brutvogel im Wirkraum der Planung (siehe Kapitel 4.1
VermeidungsmalRnahmen). Die aufgefiihrten Arten wurden bereits in Freiflichen-Photovoltaikanlagen
nachgewiesen und es ist davon auszugehen, dass sie von einer Extensivierung der Flachen im Zuge der
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Planumsetzung profitieren werden (Peschel et al. 2019, Raab 2015, Lieder und Lumpe 2011, Gabriel et
al. 2012).

Legende
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Abbildung 6: Weitere kartierte planungsrelevante Arten im Untersuchungsgebiet: Mb: Mausebussard; Quelle Luftbild:
Geobasisdaten der Vermessungs- und Katasterverwaltung Rheinland-Pfalz (https://Ilvermgeo.rlp.de/de/geodaten-
geoshop/opendata/).
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4 MaRnahmenempfehlungen

4.1 VermeidungsmafRnahmen

Bauzeitenregelung

Zur Vermeidung von Verbotstatbestdnden nach § 44 Abs. 1 Nr. 1-3 BNatSchG (Verletzung oder Tétung
von Tieren, Erhebliche Stérung und Beschadigung bzw. Zerstérung von Fortpflanzungsstatten) unter
Bericksichtigung der Vorbelastung der Planflachen, sind folgende Bauzeitenregelungen einzuhalten:
Bauarbeiten miissen zwischen Oktober und Ende Februar (auBerhalb der Vogelbrutzeit) beginnen
und ab Ende Februar ohne langere Unterbrechungen (> 5 Tage) kontinuierlich weitergefiihrt werden.
So kann sichergestellt werden, dass potenziell im Wirkraum der Planung vorkommenden Végeln ein
rechtzeitiges Ausweichen in angrenzende Habitate ermdglicht wird.

4.2 CEF MaRBnahmen - Feldlerche

Sind geeignete MalRnahmeflachen im Umfeld der Planung (max. 2 km Entfernung) verfiigbar, kann der
entstandene Verlust der Feldlerchenreviere durch die Planumsetzung extern kompensiert werden. Die
Umsetzung dieser sogenannten ,vorgezogen AusgleichsmaRnahme” erfolgt vor Beginn der Bauphase.
Hierbei werden MalRnahmenflachen mit Steigerungspotenzial der Besiedlungsdichte an Feldlerchen
moglichst nahe am bestehenden Vorkommen so aufgewertet, dass sich zusatzliche Reviere etablieren
konnen. Es werden Kleinstrukturen geschaffen, die geeignete Niststandorte und eine verbesserte
Nahrungssituation fiir Feldlerchen bieten. Die nachfolgend aufgefiihrten Hinweise richten sich nach
den Vorgaben des , Leitfaden CEF-MaRnahmen“ fiir Rheinland-Pfalz (LBM 2021).

Zu beachten sind folgende allgemeine Punkte zum MaRnahmenstandort:

e Feldlerchen bevorzugen offenes Gelande mit wenigen oder keinen Gehdlzen und ohne
Hanglagen (0°-6° optimal, 7°-11°geeignet). Wenn Vertikalstrukturen vorhanden sind, dann
missen ausreichend grofRe Entfernungen eingehalten werden.

e Die Lage von streifenférmigen MaRnahmen darf nicht entlang von frequentierten Wegen
liegen.

e Fir die MaBnahmen darf kein Griinland umgewandelt werden.

e Die MalBnahme kann bei fehlendem Vorkommen in der Umgebung ohne Wirksamkeit bleiben.
Aufgrund der ortstreue der Art missen die Mallnahmenflaichen moglichst nahe an
bestehenden Vorkommen liegen (nicht weiter als 2 km entfernt).

e Die Bearbeitungen der MalRnahmenflachen geschehen unter Bericksichtigung der Brutzeit.

Es eignen sich prinzipiell folgende MaRnahmen zum Ausgleich von Feldlerchenrevierverlusten:

e Anlage von Ackerstreifen oder -flaichen durch Selbstbegriinung (Ackerbrache)

e Anlage von Ackerstreifen oder -flichen durch diinne Einsaat mit geeignetem Saatgut
(Doppelter Saatreihenabstand bei Getreide)

¢ Feldlerchenfenster bei gleichzeitiger Anlage von Blihstreifen

e Die Anlage von Bliih- und Brachestreifen

¢ Die Anlage von Bliihflachen

e Ernteverzicht von Getreide

e Stehenlassen von Getreidestoppeln oder Rapsstoppeln

e Anlage von Extensivgriinland (Verwendung von naturraumtreuem Saatgut, mindestens jedoch
von Regiosaatgut)
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5 Fazit

Die Avifaunistische Untersuchung zu der geplanten Freiflachen-Photovoltaikanlage in der OG Bereborn
ergab die Betroffenheit von drei Feldlerchenrevieren. Der Verlust muss durch die Umsetzung von CEF-
Malnahmen zur Etablierung von drei Feldlerchenrevieren in der Umgebung (max. 2 km Entfernung)
vor Realisierung der Planung kompensiert werden. Aullerdem missen, zur Vermeidung
artenschutzrechtlicher Konflikte, die Bauarbeiten zwischen Oktober und Ende Februar (aufRerhalb der
Vogelbrutzeit) beginnen und ab Ende Februar ohne ldngere Unterbrechungen (> 5 Tage) kontinuierlich
weitergefiihrt werden. So kann sichergestellt werden, dass potenziell im Wirkraum der Planung
vorkommenden Vogeln ein rechtzeitiges Ausweichen in angrenzende Habitate ermdglicht wird.

Fiir die nachgewiesen Nahrungsgaste der Planflachen gilt, dass sie den kurzfristigen Storungen durch
die Bauarbeiten im Winter ausweichen und angrenzende Flachen zur Futtersuche aufsuchen kénnen,
die in ausreichender Anzahl und in vergleichbarer Auspragung im Umfeld der Planung zur Verfiigung
stehen. Diese Storung ist daher nicht als erheblich anzusehen, es ist nicht vom Verlust eines
essenziellen Nahrungshabitats durch die Uberbauung auszugehen. Grundsitzlich wird durch die
Realisierung der Planung ein verbessertes Nahrungsangebot fiir die Nahrungsgaste der Planflachen
erwartet. Aufgrund der geplanten Extensivierung der Flachen ist zuklnftig u.a. mit einer erhéhter
Insekten- und Kleinsdugerdichte (ggf. auch auf angrenzenden Flachen) zu rechnen, was sich positiv auf
die Lebensraumfunktion der Planflachen auswirkt.
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