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1. Einfuihrung

1.1 Vorhaben

Die Ortsgemeinde Kelberg beabsichtigt auf den Parzellen 44/1, 44/2, 45/1, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 119, 120, 141/1, 74/2 teilweise, der Flur 10, Gemarkung Kelberg die
Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Hinter dem Hermes’ mit einer
Plangebietsgré3e von knapp 2,6 ha.

1.2 Rechtliche Grundlagen und Aufgabenstellung

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) bestimmt das Verhaltnis zum Baurecht in § 18
Abs. 1: ,Sind aufgrund der Aufstellung, Anderung, Erganzung oder Aufhebung von Bau-
leitplanen oder von Satzungen nach 8 34 Abs. 4 Satz 1 Nummer 3 des Baugesetzbuches
(BauGB) Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist Uber die Vermeidung, den
Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu entscheiden.”

Ein Eingriff in Natur und Landschaft definiert sich nach 8§ 14 BNatSchG als

...“Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflachen oder Veranderungen des

mit der belebten Bodenschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die

Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich

beeintrachtigen kénnen.“ Dieser Tatbestand wird durch die Aufstellung eines Bebauungs-

planes vorbereitet.

Das Baugesetzbuch (BauGB) trifft Regelungen zur Berlcksichtigung der Belange des

Umweltschutzes in § 1 Abs. 6 Nr. 7 sowie § 1la, § 2 Abs. 4 und § 2a:

In 8 1 Abs. 6 Nr. 7 ist festgelegt:

Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind insbesondere zu beriicksichtigen:

7. die Belange des Umweltschutzes, einschlief3lich des Naturschutzes und der Land-
schaftspflege, insbesondere

a) die Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft, Klima und das Wir-
kungsgefuge zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische Vielfalt,

b) die Erhaltungsziele und der Schutzzweck der Gebiete von gemeinschaftlicher Be-
deutung und der Européischen Vogelschutzgebiete im Sinne des Bundesnatur-
schutzgesetzes,

c) umweltbezogene Auswirkungen auf den Menschen und seine Gesundheit sowie die
Bevdlkerung insgesamt,

d) umweltbezogene Auswirkungen auf Kulturgtter und sonstige Sachguter,

e) die Vermeidung von Emissionen sowie der sachgerechte Umgang mit Abfallen und
Abwassern,

f)  die Nutzung erneuerbarer Energien sowie die sparsame und effiziente Nutzung von
Energie,

g) die Darstellungen von Landschaftsplanen sowie von sonstigen Planen, insbesonde-
re des Wasser-, Abfall- und Immissionsschutzrechts,
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h) die Erhaltung der bestmdglichen Luftqualitat in Gebieten, in denen die durch
Rechtsverordnung zur Erfullung von bindenden Beschliissen der Europaischen Ge-
meinschaften festgelegten Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden,

)] die Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Belangen des Umweltschutzes nach
den Buchstaben a, c und d,

§ 1a BauGB bestimmt:
Abs.1: Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind die nachfolgenden Vorschriften zum Um-
weltschutz anzuwenden.
Abs. 2: Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; ...
Abs. 3: Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen
des Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes
in seinen in 8 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe a bezeichneten Bestandteilen (Eingriffsregelung
nach dem Bundesnaturschutzgesetz) sind in der Abwagung nach 8 1 Abs. 7 zu bertck-
sichtigen. Der Ausgleich erfolgt durch geeignete Darstellungen und Festsetzungen nach
den 88 5 und 9 als Flachen oder Malithahmen zum Ausgleich. ..."

8 2 Abs. 4 bestimmt:

,Fur die Belange des Umweltschutzes nach § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a wird eine Umwelt-

prufung durchgefihrt, in der die voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen er-

mittelt werden und in einem Umweltbericht beschrieben und bewertet werden; die Anlage

1 zu diesem Gesetzbuch ist anzuwenden. Die Gemeinde legt dazu fur jeden Bauleitplan

fest, in welchem Umfang und Detaillierungsgrad die Ermittlung der Belange fur die Abwa-

gung erforderlich ist. Die Umweltprifung bezieht sich auf das, was nach gegenwartigem

Wissensstand und allgemein anerkannten Prifmethoden sowie nach Inhalt und Detaillie-

rungsgrad des Bauleitplans angemessener Weise verlangt werden kann. Das Ergebnis

der Umweltprifung ist in der Abwagung zu bericksichtigen. Wird eine Umweltprifung far
das Plangebiet oder fur Teile davon in einem Raumordnungs-, Flachennutzungs- oder

Bebauungsplanverfahren durchgefiihrt, soll die Umweltprifung in einem zeitlich nachfol-

gend oder gleichzeitig durchgefuihrten Bauleitplanverfahren auf zusatzliche oder andere

erhebliche Umweltauswirkungen beschrankt werden. Liegen Landschaftsplane oder sons-
tige Plane nach 8 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchstabe g vor, sind deren Bestandsaufnahmen und

Bewertungen in der Umweltprifung heranzuziehen.®

In § 2a BauGB ist weiterhin festgelegt:

,Die Gemeinde hat im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des Bauleitplans eine Begrin-

dung beizuftigen. In ihr sind entsprechend dem Stand des Verfahrens...

2. in dem Umweltbericht nach der Anlage 1 zu diesem Gesetzbuch die auf Grund der
Umweltprifung nach 8§ 2 Abs. 4 ermittelten und bewerteten Belange des Umwelt-
schutzes darzulegen. Der Umweltbericht bildet einen gesonderten Teil der Begriin-
dung.”

Der vorliegende Fachbeitrag Naturschutz umfasst die Belange von Natur und Landschatt
im Rahmen dieses Umweltberichtes.

Planungsrelevant flr den vorliegenden gutachterlichen Fachbeitrag sind mogliche Eingrif-
fe in den Bodenhaushalt, den Wasserhaushalt, das Landschaftsbild, Tiere und Pflanzen
und ihre Lebensraume sowie das ortliche Klima. Bezugnehmend auf § 44 BNatSchG wird
weiterhin in einem eigenstandigen Kapitel eine artenschutzrechtliche Potenzialanalyse
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durchgefuhrt. Sollte sich im Zuge der Bearbeitung oder des Verfahrens herausstellen,
dass eine tiefergehende artenschutzrechtliche Prifung erforderlich wird, ist diese nach-
traglich zu beauftragen.

1.3 Vorgaben tUbergeordneter Planungen

Planunqg vernetzter Biotopsysteme (PVB) des Landkreises Vulkaneifel

Die Planung vernetzter Biotopsysteme (PVB) des Landkreises Vulkaneifel formuliert fur
den Untersuchungsraum folgende Entwicklungsziele:

1) Naturnahe Entwicklung des Kelberger Bachs und seiner seitlichen Quellbache
» Wiederherstellung eines moglichst naturnahen Gewéasserzustandes
e Okologische Verbesserung von Gestalt und Verlauf des Gewasserbetts sowie
der Uberflutungsauen und der Quellbereiche.
e Verbesserung der Wasserqualitat.
e Fodrderung der nattrlichen gewassertypischen Vegetation und Fauna.

2) Biotoptypenvertragliche Nutzung vorhandener Wiesen und Weiden mittlerer Standorte
¢ Verminderung der stofflichen Belastungen; Dunger und Pflanzenschutzmittel dtir-
fen nur so nach Menge, Art und Zeit ausgebracht werden, dass keine Beeintrach-
tigungen des Grundwassers, des Oberflachenwassers, des Bodens und der Luft

sowie benachbarter Okosysteme eintreten.

e Erhalt und Wiederherstellung eines Netzes landschaftstypischer Kleinstrukturen
wie Hecken, Feldgeholze, Einzelbaume, Feld- und Wegeraine, Lesesteinriegel,
Tampel usw. (siehe auch Biotopsteckbriefe 21 und 23).

e Einschrankung des Wegenetzes auf ein unumgangliches Mal3; keine weitere Er-
schlieBung abgelegener Gemarkungsteile.

e Schaffung von Pufferzonen und Ubergangsbereichen mit Einschrankung der Be-
wirtschaftungsintensitat im Umfeld empfindlicher Lebensraume.

e Anpassung der Nutzungsintensitat (Dingung, Viehbesatz) auf den Grinlandfla-
chen an die dkologische Tragfahigkeit des Standortes (Erhalt der typischen Vege-
tationszusammensetzung der Wiesen und Weiden mittlerer Standorte).

e Aufbau eines dichten Netzes kleiner unregelmaRig gemahter Flachen und Rand-
streifen in Bereichen mit Wiesen und Weiden mittlerer Standorte.

Weiterhin lautet die grundsatzliche Zielsetzung fir die Planungseinheit der 0Ostlichen
Hocheifel:

» Erhalt aller naturnahen Strecken, Auen und Quellbereiche der Fliel3gewasser ein-
schlief3lich ihrer Lebensgemeinschaften
» Erhalt der Restpopulationen bedrohter Pflanzen- und Tierarten als Wiederausbrei-
tungszentren zur Renaturierung Okologisch beeintrachtigter Flie3gewéasserab-
schnitte.
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» Wiederherstellung eines moglichst naturnahen Zustandes aller Flie3gewéassersysteme
» Okologische Verbesserung von Gestalt und Verlauf des Gewéasserbetts sowie der
Uberflutungsauen und der Quellbereiche.
» Verbesserung der Wasserqualitat.
» Forderung der natirlichen gewassertypischen Vegetation und Fauna.
» Entfernen der Teiche bzw. Teichketten aus dem Hauptschluss der Flie3gewasser.

» Erhalt und Entwicklung von Nass- und Feuchtwiesen.

» Berucksichtigung der Lebensrdume gefahrdeter Tierarten mit mittleren Rauman-
sprichen  wie Bekassine, Braunkehlchen, Wiesenpieper, @ Randring-
Perlmutterfalter oder Kleiner Ampferfeuerfalter.

» Ausschopfen des Standortpotentials zur Entwicklung von Nass- und Feuchtwie-
sen.

» Entwicklung von Vernetzungsachsen extensiv genutzter Biotope in der Bachaue,
teilweise erganzt durch weitere Magerbiotope wie Magere Wiesen und Weiden
mittlerer Standorte.

e Entwicklungsmoglichkeiten bestehen - oft nur schmalflachig - an den Ba-
chen (v.a. im westlichen Teil der Planungseinheit). Biotopkomplexe mit einer
hohen Artenschutzfunktion lassen sich v. a. im Norden und Osten der Pla-
nungseinheit in den Bachsystemen von Nitzbach, Arbacher Bach, Elzbach
und Ursfelder Bach oder dem URbachtal entwickeln.

» Entwicklung von grof3flachigen Biotopkomplexen aus Nass- und Feuchtwiesen
und Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte, Borstgrasrasen und
Zwergstrauchheiden, Roéhrichten und Grol3seggenrieden sowie Halboffenlandbe-
reichen.

e Bedeutende Ansatzmdoglichkeiten zur flachenhaften Entwicklung dieser
Komplexe bestehen v.a. um Welchenrath im Norden der Planungseinheit,
nordwestlich von Retterath, grol3flachig stdostlich von Kelberg, im Mos-
bruch, zwischen Ursfeld und der A48, im URbachtal unmittelbar sudlich der
A48 oder im Windbachsystem sudlich von Kelberg.

» Erhalt und Entwicklung von Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte.

Magere Wiesen und Weiden mittlerer Standorte kommen u.a. stdoéstlich von Kelberg oder
im Nordosten bei Kirsbach vor. Ansatzpunkte zur Entwicklung von grof3flachigen Bestan-
den dieses Biotoptyps existieren aufgrund des Standortpotentials (Luzulo-Fagetum typi-
cum) in weiten Teilen der Planungseinheit, besonders im Raum um Kelberg oder stidost-
lich von Kelberg.
» Berlicksichtigung der Lebensrdume gefahrdeter Tierarten mit mittleren Rauman-
spruchen.
» Entwicklung von mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte zur Pufferung
gegenuber externen Eintragen in bestehende, extensiv genutzte Biotope.
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» Dies gilt v.a. fur das Trierbachtal nordwestlich von Kelberg, den Bereich stud-
Ostlich von Kelberg, das Einzugsgebiet des Nitzbaches bei Retterath, die Berei-
che sudostlich von Uersfeld, stidwestlich von Katzwinkel und Neichen / Reinhau-
sen sowie den Mosbruch und den Raum Kelberg.

» Entwicklung von mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte zur linearen
Vernetzung von Biotopen.

» Erhalt und Entwicklung von Waldern mittlerer Standorte mit besonderer Bedeutung flr
den Naturschutz.
» Sicherung von Altholz.
» Entwicklung von Geholzsaumen bzw. von Bachuferwéldern entlang aller im Wald
verlaufenden FlieRgewasser
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Quellen und Quellbéche

Bache und Bachuferwalder, Graben

- Stillgewasser
- Moorheiden

Nass- und Feuchtwiesen (einschl. Kleinseggenriede)
- Réhrichte und GroRseggenriede
- Hoch- und Zwischenmoore
Magere Wiesen und Weiden mittlerer Standorte
Wiesen und Weiden mittlerer Standorte
- Halbtrockenrasen und Weinbergsbrachen
- Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden

- Trockenrasen, Felsen, Gesteinshalden, Trockengebiische

- Laubwalder

Weichholz-Flussauenwalder

I Hartholz-Flussauenwalder

- Bruch- und Sumpfwalder

Trockenwalder

Gesteinshaldenwalder

Ubrige Walder und Forsten
Strauchbestande

Pioniervegetation

Ackerflachen, Rebfluren, Obstplantagen
Siedlungsflachen

Felsen und Gesteinshalden

Héhlen, Stollen, Tunnel

N Niederwald

S Streuobst

v Strauchbestande
Flachenhafte Ziele: Linienhafte Ziele (Bache):
=— FErhalt Erhalt
Hﬂﬂmﬂ Entwicklung C777" Entwicklung

Abb. 1. Ausschnitt PVB Landkreis Vulkaneifel fir den Bereich Kelberg

Dartber hinaus sind allgemein fir die gesamte Planungseinheit des Landkreises Vulka-

neifel folgende Ziele benannt:

1. Sicherung der Vorkommen von Halbtrockenrasen, Bruch- und Sumpfwéldern,

Borstgrasrasen und Zwergstrauchheiden, Moorheiden, Hoch- und Zwischenmoo-
ren, Nass- und Feuchtwiesen, Mageren Wiesen und Weiden mittlerer Standorte,
Trocken- und Gesteinshaldenwaldern und Maaren. Vor allem im Bereich der Vul-
kaneifel gilt es eine Landschaft von "gesamtstaatlich reprasentativer Bedeutung"
(SCHMIDT-LUTTMANN 1989) zu sichern.

Sicherung aller weiteren landesweit bestandsgefahrdeten Biotoptypen.

Sicherung eines landesweit bedeutenden Arteninventars, im Besonderen der Po-
pulationen von Randring-Perlmutterfalter (Proclossiana eunomia), Moor-
Perlmutterfalter (Boloria aquilonaris), Gemeinem Scheckenfalter (Melitaea cinxia),
Skabiosen-Scheckenfalter (Euphydryas aurinia), Grof3em Heufalter (Coenonympha
tullia), Wundkleeblauling (Plebicula dorylas), Schwarzfleckigem Blauling (Maculi-
nea arion), Grol3em Mohrenfalter (Erebia ligea), Blauschillerndem Feuerfalter (Ly-
caena helle), Arktischer Smaragdlibelle (Somatochlora arctica) und Schwarzstorch.

4. Entwicklung von eifeltypischen "Heiden".

Die Entwicklung von Nutzungssystemen fir die Biotopsysteme von Borstgrasrasen,
Zwergstrauchheiden und Moorheiden im Nordwesten des Landkreises und fur die Halb-
trockenrasen und Magerwiesen bzw. -weiden in den Kalkmulden im Landkreis, die 6ko-
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nomischen und 6kologischen Kriterien gleichermal3en gerecht werden, ist zur Absiche-
rung der Ziele der Planung Vernetzter Biotopsysteme vordringlich.

Aus der Sicht des Arten- und Biotopschutzes ist im Landkreis Vulkaneifel regional eine
Veréanderung der Wald-Feld-Grenze erforderlich, um Biotoptypen wie Moorheiden, Borst-
grasrasen und Zwergstrauchheiden sowie Halbtrockenrasen, die in Rheinland-Pfalz von
Uberragender Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz sind, zu entwickeln. Von Auf-
forstung auszunehmen sind alle Grinlandbiotope sowie die Entwicklungsflachen aller von
besonderen Standort- bzw. Nutzungsbedingungen abhangigen Biotoptypen wie u.a.
Nass- und Feuchtwiesen, Borstgrasrasen, Zwergstrauchheiden, Moorheiden, Magerwie-
sen und Halbtrockenrasen. Die Acker auf Grenzertragsbdden haben ein hohes Entwick-
lungspotential fir den Arten- und Biotopschutz; sie sollten deshalb ebenfalls nicht aufge-
forstet werden. Im Falle von geplanten Aufforstungen im Umfeld von fur den Arten- und
Biotopschutz wertvollen Bestdnden ist zu prifen, ob funktionale Beziehungen zwischen
diesen und benachbarten Lebensraumen beeintrachtigt werden. Die zur Sicherung der
Vernetzung vorgesehenen Bereiche, insbesondere die Bachtéler des Planungsraumes,
sind offenzuhalten. Hinsichtlich der Acker-/Grinland-Verteilung ist der derzeitige Grunlan-
danteil zu erhalten und in den Uberwiegend ackerbaulich genutzten Bereichen nach Még-
lichkeit zu erweitern.

Flachennutzungsplan

Der wirksame Flachennutzungsplan mit integrierter Landschaftsplanung der Verbands-
gemeinde Kelberg stellt fur das Plangebiet landwirtschaftliche Nutzflachen dar. Fir den
nordlichen Teil ist dieses spezifiziert mit ,Zielrichtung extensives Dauergrinland“ sowie fur
den norddstlichen Teil ,Offenlandflachen auf Sonderstandorten (landwirtschaftliche Nut-
zung)®.

Im Rahmen einer Einzelfortschreibung des Flachennutzungsplans ist in einem Parallelver-
fahren eine Anpassung endsprechend dem B-Plan ,Hinter dem Hermes® vorgesehen. Es
werden Wohnbauflachen und Mischbauflachen dargestellt, um dem Entwicklungsgebot
des § 8 (2) BauGB, wonach der Bebauungsplan aus dem Flachennutzungsplan zu entwi-
ckeln ist, nachzukommen (vgl. Abb. 2).
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Legende
1. Art der baullchen Kutzung

55 AbE.2 Mr.1, 52 Abs.1 Nr.1 BauGE, 551 bis 11 BauNwvo
51 Abs.1 Nr.1 BauNwvo

[ womwamcenn

§1 Abs.1 Nr.2 BauNwvo

n Gemischte Baufiachen

8. Hauplwersorgungs- und Hauptaowasseneiiungen
55 ADbs.2 Mr.d umd Abs.4, §9 ADs.1 Mro13 und Abs.6 BausB

———é— unierrdlsch
13. Sonstige Planzeichen
59 Abs.7 BauGB

Grenze des rAumlichen Gefungs-
bereichs des Bedauungsplans

Flachen fir die Landwirtschaft

v

sy

landwirtschaftliche
Mutzflachen

landwirtschaftliche Nutzflachen
Jielrichtung Dauergrinland

landwirtschaftliche Nutzflachen
Jielrichtung extensives Dauergrunland

landschafts- und siedlungsstrukturierende
Grunflachen

Offenlandflachen auf Sonderstandorten
{landwirtschaftliche Mutzung)

Wander- und Radwegenetz

Abb. 2:
OG Kelberg

Ausschnitte Einzelfortschreibung des Flachennutzungsplanes VG Kelberg 'Hinter dem Hermes',
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Schutzgebiete, Schutzobjekte, Biotope

Das Plangebiet liegt innerhalb des Naturparks Vulkaneifel (NTP-072-003) und des Land-
schaftsschutzgebietes ,Kelberg“ (07-LSG-7233-14).

Weitere Schutzgebiete oder Schutzobjekte sind im Bereich des Plangebietes und seiner
Umgebung nicht ausgewiesen.

Amtlich erfasste Biotope des Biotopkatasters Rheinland-Pfalz sind innerhalb des Plange-
bietes und seiner Umgebung ebenfalls nicht ausgewiesen.

-—{e,c,*' 2 :OQ < \¥\\ V i‘i ‘L':\bi&\:.y i {(

A

)
| Sl

"e\Ch Negj ‘ )

Ness DN A

de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet]; in Verbindung mit LANIS
https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/)

2. Beschreibung und Bewertung des Plangebietes

Das Vorhabengebiet / Plangebiet befindet sich im Stidwesten der Ortslage Kelberg. Das
Plangebiet umfasst Grunlandflachen, die von allen Seiten von Siedlungsflachen (Wohn-
siedlung im Norden, Spielplatz und Parkplatz im Osten, Sportanlagen im Stden und gro-
Ber Parkplatz mit anschlieRendem Gewerbegrundstiick im Westen) umschlossen sind.

Naturraumliche Gliederung

Das Plangebiet des Hinter dem Hermes liegt im Sidosten des Landschaftsraumes Trier-
Lieser-Quellbergland (271.40).
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Geologie und Boden

Geologisch stehen im Bereich ,Hinter dem Hermes® unterdevonische (Ulmen- bis Val-
lendar-Unterstufe, ohne Klerf-Schichten) Wechsellagerungen aus Ton-, Silt- und Sand-
stein an (Quelle: Geologische Ubersichtskarte von Rheinland-Pfalz, Online-Karte Landes-
amt fir Geologie und Bergbau; http://mapclient.lgb-rlp.de//?app=Igb&view_id=4.

Die Boden des Plangebietes sind laut Angaben in den Online-Karten zu Bodeneigen-
schaften und -funktionen des Landesamtes flr Geologie und Bergbau (LGB);
https://www.Igb-rlp.de/karten-und-produkte/online-karten/online-bodenkarten/bfd5l.html)
den Boden aus solifluidalen Sedimenten zuzuordnen. Ausgewiesen ist Uberwiegend ein
Regosol aus flachem bimsasche-, 16ss- und grusfihrendem Schluff (Hauptlage) Uber
grusfuhrendem Schluff (Basislage) Uber sehr tiefem Schutt aus Schiefer oder Sandstein.
Entlang dem Quellbach ist dagegen ein Gley aus I6ss- und grusfihrendem Kolluviallehm
(Holozéan) aus Tephra (Pleistozan) mit Schiefer (Devon) ausgewiesen.

Sie besitzen ein mittleres Ertragspotenzial, eine mittlere nutzbare Feldkapazitat, eine mitt-
lere Erodierbarkeit und einen mittleren durchwurzelbaren Bodenraum (70 bis <= 100 cm).
Die Flachen sind als Standort mit hohem Wasserspeicherungsvermégen, teils mit poten-
ziell starkem Stauwassereinfluss und mit schlechtem bis mittlerem natirlichen Basen-
haushalt charakterisiert. Die feucht bis staunassen Boden sind somit als Sonderstandorte
anzusprechen, welche naturschutzfachlich eine besondere Bedeutung erlangen.

Auf allen Grunlandflachen des Plangebietes ist von einer gut ausgebildeten Humusschicht
auszugehen.

Weiterhin weisen die vorgenannten Werte auf eine geringe bis mittlere Wasserleitfahigkeit
und ein mittleres Sorptions- und Reinigungsvermégen hin.

Insgesamt wird den Bdden des Plangebietes eine hohe Bedeutung hinsichtlich der Bo-
denfunktionen zugeordnet.

Die bereits vollversiegelten und teilbefestigten Stral3en- und Wegeflachen erlangen nur
noch eine nachrangige Funktion fir den Bodenhaushalt.

Wasserhaushalt

Im Bereich des Plangebietes ist die Grundwasserlandschaft der devonischen Schiefer und
Grauwacken ausgewiesen. Diese zeichnet sich durch geringe Grundwasservorkommen
aus, da Grundwasser aufgrund des geringen Porenvolumens ausschlie3lich in Kliften
und Spalten des geologischen Festgesteins gespeichert werden kann. Die Grundwasser-
neubildung (2020) ist in den Karten des GeoExplorers der Wasserwirtschaftsverwaltung
Rheinland-Pfalz mit 78 mm angegeben, die Grundwassertberdeckung wurde der Stufe
mittel zugeordnet.

Wasserschutzgebiete sind im Bereich des Plangebietes und seiner Umgebung nicht aus-
gewiesen (Quelle: http://www.gda-wasser.rlp.de/GDAWasser/).

Entlang des Nordrandes des Plangebietes verlauft tberwiegend aul3en angrenzend, im
Ostlichen Teil auch innerhalb der Plangebietsgrenze (hier liegt der Bachlauf teils aul3er-
halb der Bachparzelle) der grabenartig ausgebaute Ardennenseifen, ein Quellbach des
Kelberger Bachs / Poveltbachs. Abschnittsweise sind die Ufer entlang der angrenzenden
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Wohngrundstticke befestigt. Er weist durchgangig ein naturfernes Kastenprofil auf und ist
ca. 1,5 m eingetieft.

Foto 1: grabenartig ausgebauter Ardennenseifen
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Foto 2: Ardennenseifen mit randlicher Uferbefestigung

Amtliche Informationen zu seiner Gewasserstrukturgite sowie seiner Gewassergiite lie-
gen nicht vor.

Klima und Luft

Regionalklimatisch befindet sich das Plangebiet im Bereich des rauen Gebirgsklimas der
Ostlichen Hocheifel.

Die mittlere Jahresniederschlagsmenge liegt aufgrund der Leelage bei vergleichsweise
geringen 700 - 800 mm. Die mittlere Januartemperatur erreicht -1°C, die mittlere Julitem-
peratur 15°C bis 16°C.

Gelandeklimatisch stellt sich der der Bereich ,Hinter dem Hermes® mit seinen Grunland-
flachen als Kaltluftproduktionsflachen dar. Trotz ihrer isolierten Lage zwischen rundum
weitgehend bebauten Lagen mit teils hohem Versiegelungsgrad, tragt die Flache zu ei-
nem klimatischen Ausgleich insbesondere fiir die nérdlich angrenzende Wohnbebauung
bei.

Der Ardennenseifen erflllt die gelandeklimatische Funktion einer Kaltluftabflussrinne, da
hier die Kaltluft zusammenfliel3t und dann mit dem Gefalle des Bachtales kanalisiert wei-
tertransportiert wird. Dem Plangebiet wird insgesamt eine mittlere Bedeutung hinsichtlich
der klimatischen Ausgleichsfunktionen zugeordnet.
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Die umliegenden Siedlungsflachen von Kelberg mit ihren Gebauden und befestigten Fla-
chen stellen bioklimatischen Belastungszonen innerhalb der Ortslage Kelberg dar. Die
Gebaude und befestigten Flachen fiihren zu einer Aufheizung am Tage und einer ver-
starkten Warmeabstrahlung in der Nacht. Zusatzlich fihren Schadgasemissionen der
Hausbrandanlagen und des ortlichen Verkehrs zu klimatischen Belastungen.

Heutige potentielle natlrliche Vegetation (hpnV)

Als heutige potentielle natirliche Vegetation ist fir die Flachen des Plangebietes der Perl-
gras-Buchenwald (Melico- bzw. Asperulo Fagetum typicum) in der relativ armen Ausbil-
dung, d.h. in der maRig basenreichen Ausbildung, ausgewiesen.

oAl

I-O Lage Plangebiet

Haupteinheiten HpnV-Aufsignaturen
Buchenwald
B ::: Hainsimsen-Buchenwald u.a. Basengehalt

| | | a = relativ arme Ausbildung

- EC: Perlgras-Buchenwald
| || b= reativreiche Ausbildung

Auen-, Sumpf-. Bruch- und Moorwald-
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Standorte Bodenfeuchte

I s Bach und Bachuferwald = = i=sehr frische Varianie

Eichen-Hainbuchen- & Edelholz-Standorte
HA: Stieleichen-Hainbuchenwald — Silikat

Abb. 5:  Ausschnitt hpnV fiir den Bereich Kelberg

Biotoptypen, Tiere und Pflanzen

Bei dem Plangebiet zu dem Bebauungsplan ,Hinter dem Hermes® in der Ortsgemeinde
Kelberg handelt es sich um eine Grinlandflache, die umliegend bereits weitgehend von
Bebauung umschlossen ist.

Im Norden grenzt Wohnbebauung an das Plangebiet an, im Westen gewerbliche Bebau-
ung, im Osten ein Spiel- und ein Parkplatz und im Sitden befinden sich im Anschluss ver-
schiedene Sportstatten — Freibad, Sporthalle (Hochkelberghalle), Tennisplatz und Sport-
platz (vgl. Abb. 6).

Ereiwillige e a
Feuerwehr.Kelberg v {
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5 3 Motorsport
.

8 Gaestehaus Dobias

J

Abb. 6: Luftbildausschnitt google maps, abgerufen am 02.11.2020

Wie bereits im Kapitel zum Wasserhaushalt ausgefiihrt, befindet sich entlang des Nor-
drandes des Plangebietes — Uberwiegend auf3en angrenzend, im dstlichen Teil auch in-
nerhalb des Plangebietes - der grabenartig ausgebaute Ardennenseifen, ein Quellbach
des Kelberger Bachs / Poveltbachs (FM4). Westlich des Schotterweges weist er durch-
gangig ein naturfernes Kastenprofil auf und die Ufer sind abschnittsweise entlang der an-
grenzenden Wohngrundstiicke befestigt. Das Bachbett ist ca. 1,5 m eingetieft. Ostlich des
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Schotterweges fanden sich keine Uferbefestigungen. In diesem Bereich besitzt der Bach
eine leicht geschwungene Linienfihrung. Aber auch hier stellt sich das Bachprofil kasten-
artig dar. Auf den Uferbdschungen und teils auch in einem schmalen bachbegleitenden
Streifen finden sich abschnittsweise Bestande von Madesul3 (Filipendula ulmaria), teils
jedoch auch hohe Anteile an Grol3er Brennessel (Urtica dioica), welche auf eine Nahr-
stoffanreicherung hinweisen. Abschnittsweise ist ein nahtloser Ubergang von den angren-
zenden Privatgarten in die Uferboschung anzutreffen. Hier erfolgt eine haufige Mahd mit
dem Rasenmaher. Auch die Grunlandnutzung an der gegenuberliegenden Bachseite
reicht bis an die Uferboschung heran, ein ungenutzter Uferrandstreifen ist nicht vorhan-
den.

Die nachfolgenden Aussagen zu Pflanzenarten und einer pflanzensoziologischen Zuord-
nung erfolgen auf der Grundlage einer Biotoptypenkartierung, die im Oktober 2020 und im
Juni 2021 durchgefuhrt wurde.

Im Anschluss an den Quellbach sowie entlang von dem westlichen Plangebietsrand wur-
de eine frisch bis feucht gepragte bzw. wechselfeuchte Fettwiese, Flachlandauspragung /
Glatthaferwiese (EA1) mit Anteilen an Schlangenknéterich / Wiesenknéterich (Ranunculus
bulbosi) und Grol3em Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) angetroffen, die pflanzenso-
ziologisch in Richtung Glatthafer-Wiesenkndterich-Wiese (Arrhenatheretum elatioris ra-
nunculetosum bulbosi) weisen. In sudliche Richtung nehmen die Anteile an Grof3em Wie-
senknopf und Schlangenkndterich deutlich ab, sie waren hier nur noch vereinzelt oder gar
nicht mehr anzutreffen. Daher kann gefolgert werden, dass es sich hier um einen frischen
Standort handelt. Insgesamt fanden sich in der Glatthaferwiese mafig arten- und bliten-
reiche Pflanzenbestande, wie aus der nachfolgenden Artenliste hervorgeht:

Echtes MadesuRi - Filipendula ulmaria (nur in Bachnahe)
Fadenklee - Trifolium dubium
Gamander -Ehrenpreis - Veronica chamaedrys

Gemeiner Lowenzahn - Taraxacum officinale
Gewdhnliche Braunelle Prunella vulgaris
Gewdhnlicher Frauenmantel Alchemilla vulgaris
Gewohnlicher Glatthafer Arrhenatherum elatius
Gewdhnlicher Hornklee Lotus corniculatus

Grol3er Wiesenknopf - Sanguisorba officinalis
Johanniskraut - Hypericum sp.
Knauelgras - Dactylis glomerata
Rotklee - Trifolium pratense
Rotschwingel - Festuca rubra
Schafgarbe - Achillea millefolium
Scharfer Hahnenful3 - Ranunculus acris
Schlangen-Kndterich - Polygonum bistorta
Spitzwegerich - Plantago lanceolata
Vogel-Wicke - Vicia cracca
Weil3klee - Trifolium repens
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Wiesen-Barenklau - Heracleum sphondylium
Wiesenlabkraut - Gallium mollugo
Wiesen-Lieschgras - Phleum pratense
Wiesen-Rispengras - Poa pratensis

Rumex acetosa
Geranium pratense

Wiesen-Sauerampfer
Wiesen-Storchschnabel

Foto 3: Wiesenbestand — Blick in Richtung Nordosten bis Osten
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Foto 5: Arten- und blitenpflanzenreicher Wiesenbestand (Nahaufnahme)
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Foto 6:Nahaufnahme GroRer Wiesenknopf

Die Wiesenflachen des Plangebietes waren Bestandteil der vom Landesamt fur Umwelt
Rheinland-Pfalz (LfU RP) beauftragten Grunlandkartierung zur Erfassung aller nach 8§ 15
LNatSchG in Verbindung mit 8 30 BNatSchG geschiitzten Grinlandflachen.

Gem. Mitteilung des LfU RP, Abteilung 4 Naturschutz, Referat 42 — Biologische Vielfalt
und Artenschutz, wurde das Grinland des Planungsraumes nicht als pauschal geschutz-
tes Grunland nach § 15 LNatSchG in Verbindung mit 830 BNatSchG erfasst. Dieses Er-
gebnis muss jedoch noch die amtliche Qualitatsprifung durchlaufen und ist daher als vor-
laufiges Ergebnis zu betrachten.

Um den Anspruchen auf Pauschalschutz nach § 15 LNatSchG zu gentigen, mussen gem.
der Kartieranleitung der gesetzlich geschiitzten Biotope in Rheinland-Pfalz (Hrsg. Ministe-
rium far Umwelt, Energie, Erndhrung und Forsten (MfU) und LfU; Stand 17. April 2020)
folgende Kriterien erflllt werden:

» Krauteranteil ohne Storzeiger mindestens 20%

» Storzeigeranteil nicht Gber 25%

» Vorhandensein von mindestens 4 Arten des Arrhenatherion (gem. Liste typischer
Pflanzenarten in der Kartieranleitung), von denen mindestens 1 Art frequent vorkom-
men muss, insgesamt ist eine Deckung der Arrhenatherion-Arten von > 1% erforder-
lich
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Im Zuge der Biotoptypenkartierung zu dem Vorhaben des B-Plans ,Hinter dem Hermes*
wurden die vorgenannten Kriterien nicht als erfiillt bewertet, so dass der Wiesenbestand
aus gutachterlicher Sicht nicht den Anforderungen fur den Schutzstatus nach 8§ 15
LNatSchG in Verbindung mit 8 30 BNatSchG erfillt.

Von Nord nach Sud wird das Plangebiet von einem mit Splitt befestigten Ful3weg / Ge-
meindeweg (VB1a) durchschnitten.

In West-Ost-Richtung verlaufend und an dem Fufweg nach rd. 200 m rechtwinklig in
Richtung der Stral’e ,Am Schwimmbad®“ abknickend fand sich bei der Kartierung Anfang
Oktober 2020 ein rd. 15 m — 20 m breiter Streifen sowie entlang des FulRweges eine gro-
Rere Flache mit einer jungen, Uberwiegend noch lickigen, artenreichen Ruderalflur / An-
nuellenflur mittlerer Standorte (LA2). Diese war augenscheinlich aus dem Baufeld einer
kurzlich hergestellten Kanaltrasse mit angrenzenden Lagerflachen hervorgegangen. Die-
se Flachen hatten sich durch Sukzession Uberwiegend mit Arten der Segetalflora wieder
neu begrint.

Es wurden folgende Arten erfasst:

Acker-Hellerkraut - Thlaspi arvense
Einjahriges Rispengras - Poa annua
Floh-Kndterich - Polygonum aviculare
Gemeiner Erdrauch - Fumaria officinalis
Gemeiner Lowenzahn - Taraxacum officinale
Hirtentaschel - Capsella bursa-pastoris
Rote Taubnessel - Lamium purpureum
Wolfsmilch - Euphorbia sp.
Spitzwegerich - Plantago lanceolata
Stumpfblattriger Ampfer - Rumex obtusifolius

Melde - Atriplex sp.

Bei einer Anfang Juni 2021 durchgefihrten Nachkartierung hatte sich der Bestand schon
wieder in Richtung einer Wiese entwickelt. Die einjahrigen Ackerwildkrauter waren bereits
stark zurtickgedrangt. In Ausbreitung befanden sich dagegen wieder typische Wiesengra-
ser sowie Wiesenkrauter wie Spitzwegerich, Wiesenkerbel, Barenklau, Weil3e Taubnes-
sel, aber auch Ruderalarten (Storzeiger) wie Grol3e Brennessel und Klettenlabkraut.

Auch wahrend der Biotoptypenkartierung fanden sich entlang der Strale ,Am Schwimm-
bad“ bei beiden Kartiergangen zwischengelagerte Baumaterialien wie Betonrohrelemente,
Pflastersteine, Kabeltrommeln sowie Boden-, Sand- und Schottermieten.

Die in dem nachfolgenden Luftbild noch erkennbare stralenbegleitende Baumreihe war
zum Zeitpunkt der Biotoptypenkartierung nicht mehr vorhanden.
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Foto 5: Annuelle Ruderalflur im Baufeld der Kanalt- | Foto 6: Zwischengelagerte Baustoffe Oktober 2020
rasse Oktober 2020

Abb. 7:  Luftbildausschnitt geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste, abgerufen am 02.11.2020

In 6stliche Richtung an das Plangebiet angrenzend wurden eine gréRere Baumgruppe
(BF2), Baumreihen (BF1) und eine 3er Baumgruppe (BF2) angetroffen. Sie setzen sich
aus mittelalten bis alten Hochstammen der Baumarten Hainbuche, Bergahorn, Salweide,
Winterlinde, Birke und Eberesche zusammen. Ein kurzer Abschnitt entlang der 6stlichen
Plangebietsgrenze war mit einer Schnitthecke (BD5) aus Wolligem Schneeball, Liguster,
Roter Hartriegel, Salweide, junger Vogelkirsche und jungem Bergahorn bestanden. Unter
Auswertung von Luftbild und Kataster befinden sich die Stamme dieser Gehdlze alle au-
Rerhalb, jedoch groRtenteils dicht neben der bzw. angrenzend an die Plangebietsgrenze.
Ein Teil der Krone und damit auch entsprechend ein Teil des unterirdischen Wurzelwerks
reichen in das Plangebiet hinein.
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Am Sudrand ist eine Teilflache des asphaltierten Gemeindeweges (VB1), der aus Rich-
tung der Stral’e ,Am Schwimmbad® in Richtung des neuen Gewerbebetriebes fihrt, Be-
standteil des Plangebietes.

Der westliche Rand des Plangebietes wird von einem Wiesenweg eingenommen (VB2).

Foto 7: Baumbestande entlang des Ostlichen Plangebietsrandes

Alle vorangehend beschriebenen Biotoptypen werden in dem nachfolgenden Biotopty-
penplan auf der Grundlage des Luftbildes und dem amtlichen Kataster in ihrer Lage und
Ausdehnung dargestellt.
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Gemarkung Kelberg
“Flur 10

118,
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LEGENDE

Biotoptypen

BD5 Schnitthecke aus heimischen Strauchern und jungen Baumen

BF1 Baumreihe

BF2 Baumgruppe, Baum- und Strauchgruppe

EAl1l Fettwiese, Flachlandausbildung / Glatthaferwiese

HU4 Spielrasen

LA2 Annuellenflur mittlerer Strandorte mit Ruckentwicklung zur Fettwiese

FM4 Quellbach

VB1 Gemeindeweg, Feldweg, Befestigung mit Asphalt (Vollversiegelung)

VBla FuRweg, Befestigung mit Splitt (Teilversiegelung)

VB2 Gemeindeweg, Feldweg, unbefestigt (Wiesenweq)

Zusatzmerkmale

wm abschnittsweise Uferhochstaudenfluren

wx1 begradigter Bach

wx4 Bach ohne naturnahe Strukturelemente

wx11 Uferbefestigung, abschnittsweise

stn auf frischem Standort

stnl auf frisch-feuchtem / wechselfeuchtem Standort
tl1 mafig blitenpflanzenreich

xdl artenreich

xdla malfig artenreich

Abb. 8: Biotoptypenplan (Quelle Luftbild: ©GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2018), dI-de/by-2-0,
http://www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet];

Die Werteinstufung der innerhalb des Plangebietes kartierten Biotoptypen im Hinblick auf
den Arten- und Biotopschutz erfolgt unter Beurteilung ihrer Bedeutung zur Sicherung der
biologischen Vielfalt, Gefahrdung, Schutzstatus, Seltenheit, Naturnahe, Arten- und Struk-
turvielfalt, GroRRe, Vorbelastungen und Leistungsfahigkeit innerhalb des Naturhaushaltes.
Die Einteilung und Werteinstufung erfolgt gem. den Vorgaben des ,Praxisleitfadens zur
Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz in sechs Wertstufen:
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Tab. 1: Wertstufen der integrierten Biotopbewertung (Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbe-
darfs in Rheinland-Pfalz, 2021 in Verbindung mitBKompV-E, 2013)

Wertstufe Biotopwert BW (Gesamtwert)
1 Sehr gering 0 bis 4

2 Gering 5 bis 8

3 Mittel 9 bis 12

4 Hoch 13 bis 16

5 Sehr hoch 17 bis 20

6 Hervorragend 21 bis 24
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Biotopwert (BW) / m2

Intensitat STl
Biotoptyp ko vorhaben- | d€r erwar-
wertung, B -
creE Bestand Planungsraum Grundwert 8 i BIESIIE bezogene tgten__Be ,
g Zu- / Ab- S 9 eintrachti-
umme Wirkungen
schlag gung
Talfettwiese (Glatthaferwiese) auf
) frisch-feuchtem bis wechselfeuchtem
EALstnl, Standort; mafig arten- und bluten- 19 -2 17 | hoch (4) hoch eBS
xd1, tl S . (1
pflanzenreich, isolierte Lage zwi-
schen umliegender Bebauung
. Talfettwiese (Glatthaferwiese) auf fri-
EAL stn, | schem Standort; maRig arten- und 19 2 17 | hoch (4) hoch eBS
xd1, tl blutenpflanzenreich, isolierte Lage (i
zwischen umliegender Bebauung
Annuellenflur mit Riickentwicklung i gering hoch
LAZ, xd1 zur Talfettwiese, blitenpflanznereich 8 3 S (2) ( eB
Uferbereich von einem begradigten
EM4 wm Quellbach, ohne naturnahe Struktur- erin hoch
W1 wxzi elemente, mit abschnittsweiser Ufer- 9 -3 6 9 2) 9 (1) eB
’ be-festigung, anthropogen sehr stark
verandert
VB2 Gemeindeweg, Feldweg unbefestigt, 9 3 6| 9ering gering .
Wiesenweg mit artenarmem Bewuchs (2) (1
VBla FuRweg, Befestigung mit Splitt (Teil- 3 3 sehr ge- gering __
versiegelung) ring (1) ()
VB1 Gemeindeweg, Feldweg, Befestigung 0 0 sehr ge- gering _
mit Asphalt (Vollversiegelung) ring (1) (
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Flachen und Elemente mit hervorragender Bedeutung

Biotoptypen und Lebensraume, die herausragende Funktionen im Naturhaushalt erfillen
und fur die Sicherung der biologischen Vielfalt, betreffend Tiere und Pflanzen, eine her-
vorragende Bedeutung erlangen, insbesondere aufgrund ihrer besonderen Gefahrdung
und europaweiten Bedeutung. Diese Biotope sind besonders selten, stark gefahrdet, un-
terliegen einem besonderen Schutz und sind in der Regel nicht in gleicher / gleichwertiger
Weise wiederherstellbar, z.B. anthropogen weitgehend unverénderte / unbeeinflusste,
ausreichend grol3e, (weitgehend) unzerschnittene, nutzungsfreie Naturgebiete und Wild-
nisgebiete.

Flachen und Elemente der Wertstufe hervorragend sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Flachen und Elemente mit sehr hoher Bedeutung

Biotoptypen, die fur die Sicherung der biologischen Vielfalt eine sehr hohe Bedeutung
insbesondere aufgrund ihrer Gefahrdung erlangen. Sie erfiillen in der Regel besonders
wichtige Funktionen im Naturhaushalt und kdénnen nicht bzw. nur in einem langfristigen
Zeitraum an anderer Stelle in vergleichbarer und gleichwertiger Auspragung wiederherge-
stellt werden und sind in der Regel gesetzlich besonders geschutzt. Wegen ihrer haufig
engen Bindung an Sonderstandorte, teils in Verbindung mit besonderen, kulturhistorisch
bedeutsamen Nutzungsformen oder mit einer ausgesprochen extensiven Nutzung sind
solche Biotope sehr selten und stark gefahrdet.

Flachen und Elemente der Wertstufe sehr hoch sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Flachen und Elemente mit hoher Bedeutung

Biotoptypen, die fur die Sicherung der biologischen Vielfalt eine hohe Bedeutung insbe-
sondere aufgrund ihrer Gefahrdung erlangen. Sie erfillen wichtige Funktionen im Natur-
haushalt; beispielsweise naturnahe Biotoptypen, die durch anthropogene Beeintrachti-
gungen in ihrem Wert gemindert sind. Weiterhin Bestande auf mittleren Standorten, die
sich durch extensive Nutzungsformen oder aufgrund ihres hohen Alters zu artenreichen
Biotopen mit einem inzwischen seltenen Inventar an Pflanzen- und/oder Tierarten entwi-
ckelt haben. Kleinstrukturen, die den Strukturreichtum eines Gebietes erheblich erh6hen
und wichtige Vernetzungselemente oder stark im Rickgang befindliche Landschaftsele-
mente darstellen, werden ebenfalls hoch bewertet. Im Allgemeinen sind diese Flachen
oder Einzelelemente nur mittel- bis langfristig an anderer Stelle in vergleichbarer und
gleichwertiger Auspragung wieder herstellbar.

In diese Wertstufe ist die Fettwiese, Flachlandausbildung / Glatthaferwiese einzustellen,
die aufgrund ihrer Artenzusammensetzung mit zahlreichen charakteristischen Wiesenar-
ten sowie dem méaRig hohen Arten- und Blitenreichtum als wertvolle Vegetationsbestande
einzustufen sind. Sie kdnnten mit nur geringem Aufwand bei entsprechender Nutzungsex-
tensivierung und Anpassung der Mahdtermine an naturschutzfachliche Vorgaben zu nach
§ 15 LNatSchG geschitzten Wiesenbestadnden weiterentwickelt werden. Diese Wiesen-
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bestéande stellen innerhalb des Planungsraums die wertvollsten Flachen dar. Die Leis-
tungsfahigkeit im Hinblick ihres Lebensraumpotenzials fur Grasarten und Blutenpflanzen
der “Mageren Flachlandmahwiesen® ist ebenfalls mit hoch zu bewerten. Die Leistungsfa-
higkeit als Lebensraum fiur die typische Fauna von arten- und blitenreichen Wiesenge-
sellschaften wird aufgrund der anthropogenen Vorbelastung auf mittel heruntergestuft.

Die in dstlicher Richtung aul3erhalb, jedoch direkt an das Plangebiet angrenzend vorhan-
denen Baumreihen und die Baumgruppe sind aufgrund ihres bereits héheren Alters und
der standorttypischen Artenzusammensetzung ebenfalls in die Wertstufe hoch einzustel-
len. Sie sind durch die Planung jedoch nicht betroffen.

Flachen und Elemente mit mittlerer Bedeutung

Biotoptypen, die fur die Sicherung der biologischen Vielfalt eine mittlere Bedeutung erlan-
gen. Arten- und / oder strukturreiche Biotope mit vorwiegend oder ausschlie3lich einhei-
mischen, jedoch noch weit verbreiteten, aktuell noch ungeféahrdeten Pflanzen- und Tierar-
ten, die teils jedoch spezifische Lebensraumanspriiche aufweisen. Diese Biotope sind in
der Regel in kurzen Zeitraumen wiederherstellbar / entwickelbar und kdnnen zudem durch
geeignete MalRnahmen kurz- bis mittelfristig in ihrer Bedeutung deutlich aufgewertet wer-
den.

Flachen und Elemente der Wertstufe mittel sind im Plangebiet nicht vorhanden.

Flachen und Elemente mit geringer Bedeutung fur den Arten- und Biotopschutz

Biotoptypen, die fur die Sicherung der biologischen Vielfalt eine geringe Bedeutung erlan-
gen. In die Wertstufe gering werden alle Biotoptypen eingeordnet, die in einem hohen
MalRe nutzungsgeprégt sind, daher eine naturferne bis sehr naturferne Auspragung besit-
zen, und kaum von einheimischen Arten besiedelt werden kénnen. Hierbei handelt es sich
um Biotoptypen, die haufig auftreten und deren Wiederherstellung naturschutzfachlich
keine besondere Relevanz erlangt. Sie weisen in der Regel (z. B. aufgrund ihrer Nut-
zungsart und -intensitat) eine deutliche Strukturarmut auf oder unterliegen haufigen
menschlichen Stérungen und bieten dadurch nur einer geringen Zahl an Tier- und Pflan-
zenarten Lebensraum.

Der Quellbachabschnitt des Ardennenseifens, der innerhalb des Plangebietes liegt, wird
aufgrund seiner naturfernen Auspragung, in die Wertstufe gering eingestellt.

Auch die baubedingt entstandene Annuellenflur wird aufgrund ihrer u.a. von Stérzeigern
gepréagten Vegetation und der geringen Bedeutung fur die heimische Fauna in die Wert-
stufe gering eingestellt.

Flachen und Elemente mit sehr geringer Bedeutung fir den Arten- und Biotop-
schutz

Biotoptypen, die flur die Sicherung der biologischen Vielfalt eine sehr geringe oder keine
Bedeutung erlangen. In die Wertstufe sehr gering werden alle Biotoptypen eingeordnet,
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die ausschlief3lich nutzungsgepréagt sind, daher eine sehr naturferne oder sogar natur-
fremde Auspragung besitzen, und keine relevanten Habitatstrukturen fur die heimische
Fauna besitzen.

Im Plangebiet werden die rein nutzungsgepragten Wegeflachen (Asphaltweg und Splitt-
weg) der Wertstufe sehr gering zugeordnet, da sie keine Funktionen fur heimische Tier-
und Pflanzenarten erfullen.

Landschafts- und Ortshild, Erholung

Das Plangebiet ist Bestandteil des stidwestlichen Ortsgebietes von Kelberg. Durch die
jungst entstandenen Erweiterungsbauten der Firma Betcon Dickinson Rowa Germany
kann man nicht mehr von Ortsrandflachen sprechen, da das Plangebiet nunmehr von al-
len Seiten mit Bebauung umgeben ist (vgl. Luftbildausschnitt in Abb. 9). Es handelt sich
somit um eine innerdrtliche, landwirtschaftlich genutzte Grinlandflache mit nachrangiger
Bedeutung fir das Orts- und Landschaftsbild, da landschafts- oder ortsbildbildpragende
Strukturen fehlen. Landschaftselemente mit einer relevanten Bedeutung hinsichtlich eines
Erlebens und Wahrnehmens von Natur und Landschaft oder kulturhistorisch bedeutsame
Elemente sind nicht vorhanden.

Von hoher Bedeutung fur das Ortsbild von Kelberg sind jedoch die alteren Geholzstruktu-
ren, bestehend aus einer groReren Baumgruppe, einer Baum- und Strauchgruppe sowie
einer Baumreihe, einzustufen, die angrenzend an den ¢stlichen Gebietsrand stocken. Sie
tragen als naturnahe Gehdlzelemente zur innerértlichen Strukturerh6hung und Verscho-
nerung des Ortshildes bei.

Das Plangebiet weist keine relevante Nutzungsmaoglichkeit und nur sehr wenige wertbe-
stimmenden Merkmale im Hinblick auf eine naturgebundene Erholung auf. Die vorherr-
schende landwirtschaftliche Nutzung des Uberwiegenden Teils der Plangebietsflachen
schliel3t eine direkte Erholungsnutzung weitgehend aus. Die vorhandenen Wegeverbin-
dungen kdonnen im Zuge einer Feierabend- und Wochenenderholung genutzt werden, er-
langen aufgrund ihrer geringen Streckenlénge jedoch nur eine untergeordnete Bedeutung
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Abb. 9: Luftbildausschnitt mit Darstellung der Lage des Plangebietes und umliegender Landschaftsstruktu-
ren (Quelle Luftbild: 2023 Microsoft bing.com/maps [Daten bearbeitet]

Die Bedeutung des Landschaftsraumes rund um die Ortslage Kelberg fur das Land-
schaftsbild und die landschaftsgebundene Erholung ist als hoch zu bewerten, dokumen-
tiert und begriindet durch die Lage innerhalb des ,Naturparks Vulkaneifel“ (NTP-072-003)
sowie des Landschaftsschutzgebietes ,Kelberg (07-LSG-7233-014)".

Der Schutzzweck des Naturpark Vulkaneifel ist laut Rechtsverordnung § 5 wie folgt ange-
geben:

»(1) Schutzzweck fir den gesamten ,Naturpark Vulkaneifel“ ist es,

1. die Vulkaneifel mit ihren vulkanischen Zeugnissen, Maaren, Mooren, Bachen, Wiesen,
Weiden, Talern, Bergen, Waldern und Trockenrasen als grol3rdumiges, einheitliches,
fur Natur und Landschaft bedeutendes Gebiet zu schiitzen, zu pflegen und zu entwi-
ckeln und die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts zu erhalten oder wiederherzu-
stellen,

2. seine besondere Eignung als naturnaher Raum fiir nachhaltige Erholung und umwelt-
vertraglichen Tourismus einschlief3lich des Sports zu férdern und zu entwickeln,

3. die charakteristische Vielfalt, Eigenheit und Schénheit der durch vielfaltige Nutzungen
gepréagten Landschaft und ihre Arten- und Biotopvielfalt zu erhalten und zu entwickeln
und hierzu eine dauerhaft umweltgerechte Landnutzung anzustreben,

4. auf der Grundlage seiner natirlichen, kulturellen und wirtschaftlichen Qualitat Gber
das Zusammenwirken aller Betroffenen und Interessierten unter Einbezug der ge-
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werblichen Wirtschaft einschlieRlich der Abbaubetriebe, die nachhaltige regionale
Wertschopfung zu erhdhen,

5. die Kultur- und Erholungslandschaft unter Einbeziehung der Land- und Forstwirtschaft
zu erhalten, zu pflegen und zu entwickeln sowie

6. insgesamt eine nachhaltige Regionalentwicklung zu fordern.

Der Schutzzweck des Landschaftsschutzgebietes Kelberg ist in § 3 der Rechtsverordnung
wie folgt festgelegt:
~Schutzzweck ist:

1. die Erhaltung eines ausgewogenen Naturhaushaltes, der das gesamte Wirkungsgefu-
ge der belebten und unbelebten Landschaftsfaktoren umfasst;

2. die Bewahrung und Pflege der Eigenart und Schoénheit des Landschaftsbildes;

3. die nachhaltige Sicherung des Erholungswertes;

4. die Verhinderung und Beseitigung von Landschaftsschaden.”

Als wertgebende Elemente sind die strukturreiche Offenlandschaft in Kombination mit
dem bewegten Relief, einem gut ausgebauten Wanderwegenetz und weitreichenden
Fernblicken Uber die Hochflachen der Eifel zu nennen. Hierzu kann das Plangebiet jedoch
aufgrund seiner Lage und Ausstattung keinen Beitrag leisten.

Kultur- und Sachguter

Kulturgtter und im Sinne des Natur- und Landschaftsschutzes relevante Sachguter sind
im Plangebiet und seiner unmittelbaren Umgebung nicht vorhanden.

3. Status-Quo-Prognose

Bei Nichtaufstellung des Bebauungsplanes wirden voraussichtlich die bestehenden
Strukturen aus landwirtschaftlich genutztem Grinland, dem naturfern ausgebauten
Ardennenseifen, der randlichen Baumreihe und der Baum- und Strauchgruppe sowie den
Wegeflachen in gleicher Weise fortbestehen.

4. Unabgewogenes naturschutzfachliches Zielkonzept

Als naturschutzfachliches Zielkonzept sind folgende Maflinahmen anzustreben:

» Erhaltung und Weiterentwicklung der Glatthaferwiese, einschlief3lich der Annuellenflur
zu einer arten- und blutenreichen Magerwiese.

» Erhaltung der vorhandenen Baumgruppe, Baum- und Strauchgruppe sowie der
Baumreihe in den dstlich angrenzenden o6ffentlichen Grinflachen.

» Renaturierung des Ardennenseifen.
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5. Beschreibung des Bebauungsplans

In der Ortsgemeinde Kelberg wird der Bebauungsplan ,Hinter dem Hermes" mit folgenden
Festsetzungen aufgestellt:

» Mischgebiet

Allgemeines Wohngebiet

Verkehrsflachen zur Erschlielung

Grunflachen mit der Festsetzung von Flachen fur Ma3nahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Natur und Landschatft

Grunflachen mit der Festsetzung eines Regenrickhaltebeckens

Y V V

Y

M X WA i;
GRZ 0.6 GFZ@ GRZ 0.4 oFz08) |
0 0
I I
/BN /E\
GH11.00m - GH 11,00 m -

Dipl. Ing. Jutta Schwalm = Landschaftsplanung Seite 44



Fachbeitrag Naturschutz fiir das Bebauungsplanverfahren ,Hinter dem Hermes* OG Kelberg

Legende

Art der baulichen Nutzung
§9 Abs. 1 Nr.1 BauGE, §51 bis 11 BauNvO
&4 BauNvVO

Allgemeine Wohngebiete

§6 BauNVO

@ Mischgebiete

Bauweise, Baulinien, Baugrenzen
9 (1) Nr.2 BauGB, §8§22 und 23 BauNVvO
N Eaugrenze

Yerkehrsflachen
£9 Abs. 1 Nr.11 und Abs 6 BausB

Strafenverkehrsflachen

Yerkehrsflichen beson-
derer Zweckbestimmung

Futgangerbereich

Hauptversorgungs- und Hauptabwasserleitungen
59 Abs.1 Nr.13 und Abs.6 BauGB

—e—o—ao— unterirdisch

Griunflachen
§9 Abs.1 Nr.15 und Abs.6 BauGB

- Griinflachen

§9 Abs.1 Nr.20, 25 und Abs.6 BauGB
§9 Abs.1 Nr.20 und Abs.6 BauGB

Flachen fir Mafnahmen zum

Malknahmen und Flachen zum Schutz und Pflege von Natur und Landschaft

Schutz, zur Pflege und zur Ent-
wicklung von Natur u. Landschaft

Seite 45
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Wasserflachen, Flachen flur die Wasserwirntschaft, Hochwasserschutz
59 Abs.1 Nr.16 und Abs. .6 BauGB

Rickhaltebecken

Sonstige Planzeichen

59 Abs 7 BauGB

Grenze des raumlichen Geltungs-
_ bereichs des Bebauungsplans

£9 Abs. 1 MNr.24 und Abs. 6 BauGB

r Mutzungsbeschrankung oder
4 Yorkehrungen zum Schutz gegen
schadliche Umwelteinwirkungen

51 Abs 4, §16 Abs.5 BauNvVO

1'-’ ~— Abgrenzung unterschiedlicher

—ad Mutzung

Sonstige Darstellungen

——————  vorgeschlagene Grundsticksgrenzen

o[

Flurstiicksgrenze laut Kataster
Flursticksnummer [aut Kataster

+—w— Bemalung

Gehdude laut Kataster

Hahenlinien

Abb. 9:  Ausschnitte aus dem Bebauungsplan ,Hinter dem Hermes® (Quelle: WeSt-Stadtplaner 2021)

6. Artenschutzrechtliche Potenzialanalyse

6.1 Gesetzliche Grundlagen

Zum Schutz wild lebender Tier- und Pflanzenarten vor Beeintrdchtigungen durch den
Menschen sind auf gemeinschaftsrechtlicher und nationaler Ebene umfangreiche Vor-
schriften erlassen worden. Europarechtlich ist der Artenschutz in den Artikeln 12, 13 und
16 der Richtlinie 92/43/EWG des Rates zur Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie
der wild lebenden Tiere und Pflanzen vom 21.05.1992 - FFH-Richtlinie - (ABI. EG Nr. L
206/7) sowie in den Artikeln 5 bis 7 und 9 der Richtlinie 79/409/EWG des Rates Uber die
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Erhaltung der wild lebenden Vogelarten vom 02.04.1979 - Vogelschutzrichtlinie - (ABI. EG
Nr. L 103) verankert.

Aufgrund der Vorgaben des Europaischen Gerichtshofes (EuGH) im Urteil vom
10.01.2006 (C-98/03) wurde das Bundesnaturschutzgesetz erstmalig zum 12.12.2007
(BGBI I S 2873), in Kraft getreten am 18.12.2007, ge&ndert und an die europarechtlichen
Artenschutzregelungen angepasst.

Im Folgenden beziehen sich alle Gesetzeszitate — falls nicht anders angegeben - auf das
Bundesnaturschutzgesetzt (BNatSchG) in der aktuellen Fassung vom 25. Februar 2021
(BGBI. | S. 306). Hier ist der spezielle Artenschutz in den 88 44 und 45 BNatSchG ge-
regeilt.

Das BNatSchG definiert die besonders und die streng geschitzten Arten in 8 7 Abs. 2

Nr. 13 und Nr. 14 wie folgt:

,13. besonders geschuitzte Arten

a) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang A oder Anhang B der Verordnung (EG) Nr.
338/97 des Rates vom 9. Dezember 1996 Uber den Schutz von Exemplaren wildle-
bender Tier- und Pflanzenarten durch Uberwachung des Handels (ABIl. L 61 vom
3.3.1997, S. 1, L 100 vom 17.4.1997, S. 72, L 298 vom 1.11.1997, S. 70, L 113 vom
27.4.2006, S. 26), die zuletzt durch die Verordnung (EG) Nr. 709/2010 (ABI. L 212
vom 12.8.2010, S. 1) geandert worden ist, aufgefuhrt sind,

b) nicht unter Buchstabe a fallende
aa) Tier- und Pflanzenarten, die in Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG aufgefihrt

sind,

bb) europaische Vogelarten,

c) Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 aufge-
fuhrt sind;

14. streng geschutzte Arten

besonders geschiitzte Arten, die in

a) Anhang A der Verordnung (EG) Nr. 338/97
b) Anhang IV der Richtlinie 92/43/EWG

c) einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2
aufgefiihrt sind*.

Der Bundesgesetzgeber hat durch die Neufassung der 88 44 und 45 BNatSchG die euro-
parechtlichen Regelungen zum Schutz der streng geschitzten und besonders ge-
schitzten Arten, die sich aus der FFH-Richtlinie und der Vogelschutzrichtlinie ergeben,
umgesetzt. Dabei hat er die Spielrdume, die die Europaische Kommission bei der Inter-
pretation der artenschutzrechtlichen Vorschriften zuldsst, rechtlich abgesichert.

Die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 sind folgendermalien
gefasst:

"Es ist verboten,
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1. wild lebenden Tieren der besonders geschutzten Arten nachzustellen, sie zu fangen,
zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entneh-
men, zu beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Sto-
rung der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschutzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschéadigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsfor-
men aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu
zerstoren.

(Zugriffsverbote).”

Diese Verbote werden um den fur Eingriffsvorhaben relevanten Absatz 5 des § 44 er-
ganzt:

»(8) Fur nach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur
und Landschatft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behor-
de durchgefuhrt werden, sowie fur Vorhaben im Sinne des 8§ 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die
Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote nach Maf3gabe der Satze 2 bis 5. Sind in An-
hang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgeflihrte Tierarten, europaische Vogel-
arten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
Nummer 2 aufgefihrt sind, liegt ein Verstol3 gegen

1. das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verlet-
zungsrisiko fur Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhht und diese Be-
eintrachtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmal3nah-
men nicht vermieden werden kann,

2. das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1
nicht vor, wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderli-
chen MalRnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung
der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zu-
sammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt werden und diese Beeintrachtigungen un-
vermeidbar sind,

3. das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der
von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang weiterhin erftllt wird.
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Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen festgelegt werden.
Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie
92/43/EWG aufgefiihrten Arten gelten die Séatze 2 und 3 entsprechend. Sind andere be-
sonders geschutzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchflihrung eines Eingriffs
oder Vorhabens kein Verstol3 gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.“
Entsprechend obigem Satz 2 gelten die artenschutzrechtlichen Verbote bei nach § 15 zu-
lassigen Eingriffen in Natur und Landschaft sowie nach den Vorschriften des Baugesetz-
buches zulassigen Vorhaben im Sinne des § 18 Abs. 2 Satz 1 nur fur die in Anhang IV
der FFH-Richtlinie aufgefuhrten Tier- und Pflanzenarten, die heimischen europai-
schen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie sowie die Arten, die in einer
Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgefihrt sind.

Werden Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten erfillt, missen fur eine Projektzulassung die
Ausnahmevoraussetzungen des 8 45 Abs. 7 BNatSchG erfullt sein.

Artikel 16 Abs. 1 FFH-Richtlinie und Art. 9 Abs. 2 der Vogelschutzrichtlinie sind hierbei zu
beachten.

Als einschlagige Ausnahmevoraussetzungen muss nachgewiesen werden, dass:

e zwingende Griinde des Uberwiegenden offentlichen Interesses, einschlief3lich solcher
sozialer oder wirtschaftlicher Art, vorliegen,

e zumutbare Alternativen, die zu keinen oder geringeren Beeintrachtigungen der rele-
vanten Arten fuhren, nicht gegeben sind,

e keine Verschlechterung des glnstigen Erhaltungszustandes der Population einer Art
zu erwarten ist bzw. bei derzeitig schlechtem Erhaltungszustand eine Verbesserung
nicht behindert wird.

Unter Beriicksichtigung des Art. 16 Abs. 1 der FFH-Richtlinie bedeutet dies bei Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie:

e das Vorhaben darf zu keiner Verschlechterung des ginstigen Erhaltungszustandes
fuhren und

e das Vorhaben darf bei Arten, die sich derzeit in einem unginstigen Erhaltungszustand
befinden, diesen nicht weiter verschlechtern.

Bei europdischen Vogelarten darf das Vorhaben den aktuellen Erhaltungszustand nicht
verschlechtern (Aufrechterhaltung des Status quo).

Artenschutzrechtliche Aussagen missen unabhangig von der Lage des Plangebietes -
innerhalb und auf3erhalb von Schutzgebieten - getroffen werden.

Die artenschutzrechtliche Potenzialanalyse stellt im Gegensatz zur Artenschutzrechtli-
chen Prifung eine Vorprufung dar. In der Potenzialanalyse wird zundchst ermittelt, ob
sich im Plan- und Untersuchungsgebiet fur die gelisteten Arten potenziell geeignete Ha-
bitatstrukturen befinden und somit ihr Vorkommen moéglich ist. Im Anschluss erfolgt eine
Beurteilung, ob diese Habitatstrukturen fir die dort potenziell vorkommenden Arten es-
senziell sind. AbschlieRend ist zu beurteilen, ob, bezogen auf das geplante Vorhaben,

Dipl. Ing. Jutta Schwalm = Landschaftsplanung Seite 49


http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de
http://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=celex:31992L0043&locale=de

Fachbeitrag Naturschutz fiir das Bebauungsplanverfahren ,Hinter dem Hermes* OG Kelberg

Beeintrachtigungen im Sinne der vorangehend zitierten Verbotstatbestdnde nach
8§44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG zu erwarten sind.

Das Ergebnis der Analyse weist auf die Notwendigkeit bzw. Nicht-Notwendigkeit zur
Durchfiihrung einer Artenschutzrechtlichen Prifung (AP) gemafl BNatSchG hin.

Als Datengrundlagen wurden folgende Quellen ausgewertet (Abfrage im Marz 2021):

» ARTeFAKT TK-Blatt 5707 ,Kelberg® (Quelle: www.Ifu.rlp.de)
» Artdatenportal RLP (Quelle: www.Ifu.rlp.de)

» Artenfinder RLP (Quelle: www.artefinder.rlp.de)

» Naturgucker (Quelle: www.naturgucker.de)

Die Quellen Artdatenportal, Artenfinder RLP und Naturgucker erbrachten fiir das Plange-
biet und seine Umgebung keine Angaben zu Vorkommen von Tieren und Pflanzen.

6.2 Bestandsdarstellung sowie Darlegung der Betroffenheit der relevanten Arten

Alle in Anhang IV der FFH-Richtlinie aufgeflhrten Tier- und Pflanzenarten sowie alle
heimischen européischen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutzrichtlinie, die in der fur
das TK-25 Blatt Nr. 5707 Kelberg) unter ARTeFAKT (Hrsg.: Landesamt fur Umwelt Was-
serwirtschaft und Gewerbeaufsicht Rheinland-Pfalz) gelistet sind, wurden durch den Ver-
gleich ihrer Habitatanspriiche mit den im Untersuchungsraum vorhandenen Habitatstruk-
turen und Standortbedingungen innerhalb des Plangebietes ,Hinter dem Hermes* - auf ihr
potenzielles Vorkommen im Plangebiet hin Uberprift. Die Vorkommenswahrscheinlichkeit
wird unter Berlcksichtigung der vorhandenen Bewirtschaftung und den daraus hervorge-
henden Vorbelastungen und Storwirkungen sowie der vorherrschenden Habitatqualitat
beurteilt.

Das TK-25 Blatt Nr. 5707 Kelberg enthalt keine Pflanzenarten, die in Anhang IV der FFH-
Richtlinie gelistet sind und damit unter die streng geschitzten Arten nach BNatSchG fal-
len. Im Rahmen der Biotoptypenkartierung wurden keine Pflanzenarten erfasst, die dem
Artenschutz nach § 44 BNatSchG unterliegen.

Eine Betroffenheit von Pflanzenarten, die den Regelungen des § 44 BNatSchG un-
terliegen, kann nachderzeitigem Kenntnisstand ausgeschlossen werden.

Als relevante Habitatstrukturen fir die gemeinschaftsrechtlich geschitzten Tierarten sind
innerhalb des Plangebietes ausschlielilich die maRig bliutenreichen Wiesenbestande so-
wie die blutenreiche Annuellenflur zu nennen, die anlagebedingt bei der Realisierung des
Baugebietes zerstort werden.

Dipl. Ing. Jutta Schwalm = Landschaftsplanung Seite 50



Fachbeitrag Naturschutz fiir das Bebauungsplanverfahren ,Hinter dem Hermes* OG Kelberg

Ostlich angrenzend stellen die aus tberwiegend &lteren Baumen bestehenden Baum-
gruppen, Baum- und Strauchgruppen, die Baumreihe und die aus heimischen Gehdlzen
bestehende Schnitthecke relevante Biotopstrukturen dar. Fir diese Geholzelemente liegt
keine anlagebedingte Betroffenheit vor. Sie unterliegen jedoch einer baubedingten Ge-
fahrdung, wenn keine Schutzmalnahmen ergriffen werden.

Der Komplex aus méafRig blitenreichen Wiesen- und Annuellenbestanden stellt ein poten-
zielles Bruthabitat fur bodenbritende Vogelarten der freien Feldflur sowie ein Fortpflan-
zungshabitat fur verschiedene Falter-, Heuschrecken, Hummel, Bienen-, Wespen und
sonstige Insektenarten dar.

Unter den in ARTeFAKT gelisteten Insektenarten finden sich jedoch keine streng ge-
schitzten Arten, die hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande betrachtet
werden mussten.

Fur ein Vorkommen der streng geschitzten Art Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Maculinea nausithous), dessen Raupenfutterpflanze der im Plangebiet vorkommende
GrolR3e Wiesenknopf darstellt, liegen keine Hinweise vor. Rheinland-Pfalz beherbergt we-
sentliche Anteile der europaischen Population des Dunklen Wiesenknopf-
Ameisenblaulings. Als Schwerpunkte der Vorkommen sind der Westerwald und das
Nordpfalzer Bergland benannt. Weiterhin sind die Existenz gréRerer Vorkommen in der
Westpfalzer Moorniederung und im Oberrhein-Tiefland, kleinere Vorkommen im Ahrtal, im
Brohlbachtal und im &stlichen Hunsrick bekannt. In der Eifel sind dagegen keine Vor-
kommen benannt.

Fur die gelisteten Bodenbriter Feldlerche, Feldschwirl, Rebhuhn und Wachtel ist das
Plangebiet als Bruthabitat aufgrund der hohen Vorbelastung durch die umliegend vorhan-
dene Bebauung und eine damit einhergehende hohe Beunruhigung nicht geeignet. Hinzu
kommen in den letzten Jahren laufende Bautatigkeiten innerhalb und am Rande des
Plangebietes, welche eine unzureichenden Habitatqualitat fir diese Uberwiegend sto-
rungsempfindlichen Arten bedingen.

Die Feldlerche meidet Offenlandflachen mit nahe gelegenen hohen Vertikalstrukturen wie
hohe Baume oder Geb&ude. Darlber hinaus bevorzugt die Art nicht zu intensiv genutzte,
weitraumige Ackerfluren.

Der Feldschwirl bevorzugt als Bruthabitat Rohrichte mit Ufergeblischen, Niedermoore,
Halbtrockenrasen mit Hecken sowie Brachflachen mit Gehdlzstrukturen, die im Plangebiet
nicht anzutreffen sind. Die vorhandenen Feuchtwiesenbereiche mit Hochstauden entlang
des Ardennenseifen unterliegen einer hohen Stérfrequenz durch die direkt angrenzenden
Wohngrundstiicke. Sie sind daher als Bruthabitat nicht geeignet.

Fur Rebhuhn und Wachtel sind die Plangebietsflachen als Bruthabitate aufgrund der
Kleinflachigkeit des Grinlandes innerhalb der umliegend vorhandenen Bebauung und den
siedlungsbedingten Stérungen ungeeignet. Zudem bevorzugen beide Arten nicht zu in-
tensiv genutzte Ackerfluren als Lebensraum.

Die an das Plangebiet angrenzenden Gehdlzstrukturen bieten geeignete Bruthabitate fir
gegenuber dem Menschen und seinen Siedlungstatigkeiten unempfindliche Baum-,
Strauch- und Heckenbriter (u.a. Amsel, Elster, Blaumeise, Bluthénfling, Buchfink,
Dorngrasmiicke, Fitis, Gartengrasmicke, Grunfink, Heckenbraunelle, Klappergras-
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mucke, Kohlmeise, Turmfalke etc.). Gegentber den anthropogenen Storwirkungen be-
sonders empfindliche Arten wie z.B. Baumfalke, Schwarzstorch u.a. sind diese siedlungs-
nahen Gehdlze jedoch ungeeignet.

Dartber hinaus bieten die Baume Ritzen- und Spaltenverstecke, die potenzielle Tages-
quartiere fur Flederméause (Braunes Langohr, Kleine Bartfledermaus, Muckenfleder-
maus und Zwergfledermaus) darstellen.

Fur ausgesprochene Waldarten sowie sog. Hausfledermause wie die gelisteten Arten
Bechsteinfledermaus, Grol3er Abendsegler, Grolles Mausohr und Zweifarbfledermaus
bieten das Plangebiet und die angrenzenden Gehdblzelemente keine geeigneten Quartie-
re.

Da die Gehdlze aulR3erhalb des Plangebietes stocken, sind diese nicht von einer an-
lagebedingten Beseitigung betroffen. Im Zuge der Baumalihahmen miussen jedoch
geeignete Gehdlzschutzmalinahmen nach DIN 18920 ergriffen werden, um baubedingte
Beschadigungen zu vermeiden.

Ein Vorkommen streng oder besonders geschitzter Arten, die gegentber den anthropo-
genen Storwirkungen wéahrend der Fortpflanzung besonders empfindlich sind (z.B.
Schwarzstorch, Wildkatze, Luchs etc.) und / oder, die spezielle Habitatanspriche aufwei-
sen und daher vorwiegend an Sonderstandorte gebunden sind (z.B. Arten der Fels-, Tro-
cken-, Heide-, Feucht- oder naturnaher Gewasserbiotope) kénnen im Plangebiet ,Hinter
dem Hermes" grundsétzlich ausgeschlossen werden.

Neben den bereits vorangehend ausgeschlossenen Arten von Sonderstandorten kann
weiterhin ein Vorkommen von Tierarten der Waldbiotope (z.B. Waldkauz, Haselhuhn,
Spechte etc.) sowie von empfindlichen Gebilsch- und Baumbritern bzw. -bewohnern (z.B.
Baumfalke, Haselmaus etc.) und reich strukturierter, extensiver und grunlandreicher,
Halboffen- bis Offenlandschaften (Bekassine, Braunkehlchen, Neuntdter, Raubwirger,
Schwarzkehlchen, etc.) ausgeschlossen werden. lhre Habitatanspriiche werden im Unter-
suchungsraum ebenfalls nicht erfullt, so dass eine verbotstatbestandliche Betroffenheit
durch die vorliegende Planung mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en ist.

Auch fur Arten, die im Bereich des Plangebietes zwar Gberfliegend oder als Nahrungsgas-
te zu erwarten sind, bei denen das Plangebiet jedoch kein bzw. kein essenzieller Bestand-
teil ihres grofRrAumigen Nahrungshabitates darstellt (z.B. Arten wie Mausebussard, Ha-
bicht, Rotmilan oder Schwarzmilan) liegt keine verbotstatbestandliche Betroffenheit vor.

Unter Durchfliihrung der vorangehend genannten Vermeidungsmal3nahme zum Geholz-
schutz nach DIN 18920 kann im Ergebnis ein Eintreten der Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG ausgeschlossen werden.

Artenschutzrechtlich relevante Habitatstrukturen oder Biotope werden nicht beseitigt, so
dass keine erhebliche Beeintrachtigung im Sinne des populations- und individuenbezoge-
nen Artenschutzes von gemeinschatftsrechtlich geschitzten Arten zu erwarten ist.
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Damit bleibt bei Durchfiihrung des Bauvorhabens insgesamt der “gunstige Erhaltungszu-
stand” fur Lebensraume und Arten der heimischen Pflanzen- und Tierwelt gewahrt.

6.3 Zusammenfassendes Ergebnis

Zusammenfassend ist festzustellen, dass mit dem Vorhaben zur Aufstellung des Vorha-
benbezogenen Bebauungsplanes ,Hinter dem Hermes® und den daraus resultierenden
baulichen und nutzungsbedingten Veranderungen des Plangebietes

1. keine Zerstérung von Biotopen erfolgt, die fur dort wildlebende Tiere der streng
geschuitzten Arten nicht ersetzbar sind. Eine Beibehaltung des glinstigen Erhal-
tungszustands der ortlichen Populationen ist sichergestellt.

2. Keine Totungen von wild lebenden Tieren der besonders geschuitzten Arten, keine
Zerstorung oder Schadigung ihrer Entwicklungsformen erfolgen, die zu signifi-
kant negativen Auswirkungen auf die lokalen Populationen fuhren.

3. Keine wild lebenden Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vo-
gelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs-
und Wanderungszeiten so erheblich gestdrt werden, dass sich der Erhaltungs-
zustand der lokalen Populationen hierdurch verschlechtert.

4. Keine Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders
geschutzten Arten erheblich beschadigt oder zerstdrt werden. Die 6kologische
Funktion der von dem Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wer-
den im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt.

Eine weitergehende artenschutzrechtliche Priufung nach 8§ 44 BNatSchG ist somit nicht
erforderlich.

7. Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen bei Realisierung des
Baugebietes ,,Hinter dem Hermes“ und Darlegung der Ausgleichsmalinahmen

7.1 Beschreibung der Auswirkungen

Das geplante Baugebiet ,Hinter dem Hermes® umfasst eine Gesamtflache von 25.377 m2.
Die im B-Plan festgesetzte Bebauung der Wohn- und Mischgebietsflachen, die Herstel-
lung der Verkehrsflachen sowie die dbrigen Nutzungsanderungen sind mit Inkrafttreten
des B-Plans ausschlief3lich innerhalb des Geltungsbereichs zulassig.

Der Bebauungsplan ,Hinter dem Hermes" setzt folgende Flachen fest:

Mischgebiet: 3.070 mz
Allgemeines Wohngebiet: 16.446 m2
Verkehrsflachen: 3.133 m
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Grunflachen + Flachen oder Malinahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (Uferrand-
streifen Ardennenseifen) 1.414 m2

Grunflachen + Flachen oder Malinahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (RRB) 1.314 m2

Baubedingte Auswirkungen

Eine ordnungsgemalie Baustelleneinrichtung vorausgesetzt, entstehen bei der hier vorlie-

genden Planung folgende auf die Bauzeit beschrankte Auswirkungen:

e Kleinflachige Bodenverdichtungen in den Bewegungsrdumen der Baufahrzeuge, die
nach Abschluss der Bauarbeiten als Grunflachen hergestellt werden.

e Erhohte Abgas- und Staubemissionen, Luftverwirbelungen sowie Larmemissionen
durch die Baufahrzeuge.

e Erhohte Beunruhigung durch die sich bewegenden Silhouetten der Bauarbeiter und
Baufahrzeuge.

e Madgliche Gefahrdung des Grundwassers oder des Oberflachenwassers im Ardennen-
seifens durch Austritt wassergefahrdender Stoffe bei Leckagen an Baufahrzeugen oder
Bauunfallen.

Anlagebedingte Auswirkungen

e Flachenversiegelung durch die Herstellung befestigter und tberbauter Flachen sowie
damit verbundenem Verlust der Bodenfunktionen sowie, damit einhergehender maégli-
cher Erhéhung der Oberflachenabfliisse bei gleichzeitiger Verringerung der Grundwas-
serneubildung.

e Madglicher Verlust von belebtem biotisch aktivem Oberboden.

e Verlust von naturnahen Vegetationsbestanden und Habitatstrukturen.

e Uberpragung der Landschaft durch die Errichtung baulicher Anlagen auf bisherigen
Grunflachen und dadurch bedingte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes.

e Beeintrachtigung der Klimafunktion durch Verlust von Kaltluftentstehungsflachen. Ver-
anderung des ortlichen Kleinklimas aufgrund erhdéhter Warmespeicherung und Warme-
abstrahlung ausgehend von zusatzlichen Gebauden und befestigten Flachen.

Betriebsbedingte Auswirkungen
e Erhohte Luftbelastung durch erhdhte Schadstoffemissionen.
e Erhohte Beunruhigung durch L&rm und Bewegungen.

7.2  Eingriffsvermeidung

An erster Stelle der naturschutzfachlichen Belange steht grundsatzlich die gesetzliche
Verpflichtung zur Vermeidung von Beeintrdchtigungen (8 1a (3) BauGB und § 15 (1)
BNatSchG).

Im Zuge des Bebauungsplanes “Feuerwehrgeratehaus“ werden nachfolgende Vermei-
dungsmal3nahmen vorgesehen:
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VermeidungsmalRnahme 1 (V1): Artenschutz Baum- und Gebuschbriter

Rodung der Gehdlze zur Freirdumung des Baufeldes aul3erhalb der Brutzeit von in Bau-
men oder Gebuschen britenden Arten in dem gesetzlich vorgeschriebenen Zeitraum zwi-
schen Anfang Oktober bis Ende Februar (§ 39 Abs. 5 Nr. 2).

Vermeidungsmalnahme 2 (V2): Bodenschutz

Zu Beginn der Erdarbeiten ist der unbelastete Oberboden abzuschieben und in Erdmieten
bzw. auf verdichteten Flachen bis zum Wiedereinbau in Vegetationsflachen zwischenzu-
lagern.

Nach Abschluss der Bauarbeiten ist der Baugrund vor dem Aufbringen des Oberbodens
Uber die ganze Flache zu lockern. Bei Flachen mit einer Neigung bis zu 1:2,5 muss die
Lockerung eine Tiefe von mind. 15 cm erreichen. Stdérende Verdichtungen in grol3erer
Tiefe sind durch eine Tiefenlockerung zu beseitigen.

(Durchfiihrung der Erd- und Bodenarbeiten nach DIN 18300, DIN 18915 und DIN 19731).

VermeidungsmalRnahme 3 (V3): Sachgemaler Umgang mit wassergefahrdenden
Stoffen

Wahrend der BaumaRnahme ist darauf zu achten, dass wassergefahrdende Stoffe (Ole,
Diesel, Fette, etc.) nicht in den Boden oder in den Ardennenseifen gelangen.

VermeidungsmaBnahme 4 (V4): Raumung von Uberschussmassen und Wiederver-
wertung oder Lagerung auf einer zugelassenen Deponie

Anfallende Uberschussmassen, die nicht innerhalb des Baugebietes wiedereingebaut
werden kénnen, sind aus dem Plangebiet zu entfernen, um unndétige Verdichtungen zu
vermeiden. Diese sind einer Wiederverwertung oder einer zugelassenen Deponie zuzu-
fuhren.

Die vorgenannten Vermeidungsmaf3nahmen wurden als Hinweise in die Planurkunde des
Bebauungsplans ,Hinter dem Hermes® sowie in die Begrindung aufgenommen.

Zur Minimierung der Beeintrdchtigung des Landschaftsbildes sowie aus klimatischen
Grunden werden naturschutzfachlich Fassaden- und Dachbegriinungen empfohlen.

7.3 Ermittlung der Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft gemaR der Ein-
griffsregelung

Nachfolgend wird gepruft, in wie fern die geplanten baulichen Anlagen und nutzungsbe-

dingten Veranderungen innerhalb des Bebauungsplangebietes unter Beriicksichtigung der

vorgenannten Vermeidungsmalfinahmen zu erheblichen Eingriffen in Natur und Land-

schaft fuhren.

Die Beurteilung der Erheblichkeit der Auswirkungen auf Natur und Landschaft erfolgt ver-

bal argumentativ.
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Ein Eingriff ist gemals § 14 (1) BNatSchG wie folgt definiert ,Eingriffe in Natur und Land-
schaft im Sinne dieses Gesetzes sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung von
Grundflachen oder Veranderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung ste-
henden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaus-
halts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kbnnen.”

Die Beeintrachtigung der Schutzguter durch den vorgesehenen Eingriff wird gem. des
Praxisleitfadens zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz unterschie-
denin:

» erhebliche Beeintrachtigungen (eB) und
> erhebliche Beeintrachtigungen besonderer Schwere (eBS)

Bei einer erheblichen Beeintrachtigung (eB) erfolgt die Kompensation durch multifunk-
tional wirkende Mallnahmen ausschlie3lich im Rahmen der Integrierten Biotopbewer-
tung. Bei Vorliegen von erheblichen Beeintrachtigung besonderer Schwere (eBS) ist
zu prufen, ob ein zusatzlicher schutzgutbezogener Kompensationsbedarf notwendig wird.
Zur Bestimmung, ob ein Eingriff besonderer Schwere vorliegt, erfolgt eine Klassifizierung
fur die Funktionen jedes Schutzgutes separat gemald der nachfolgenden Bewertungs-
matrix (Tab. 2).

Tab. 2: Matrixtabelle eB und eBS — Zuordnung der Schutzgiter (nach Praxisleitfaden zur Ermitt-
lung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz,2021 in Verbindung mit BKompV-E, 2013)

Bedeutung der Intensitat der vorhabenbezogenen Wirkungen /
Funktionen des Wirkungsstufe

jeweiligen

Schutzgutes nach I Il Il

Wertstufen gering mittel hoch
1 Sehr gering - -- eB

2 Gering - eB eB

3 Mittel eB eB eBS
4 Hoch eB eBS eBS
5 Sehr hoch eBS eBS eBS
6 Hervorragend eBS eBS eBS

-- keine erheblichen Beeintrachtigungen zu erwarten, d.h. kein Eingriff

eB erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten, d.h. Kompensation durch Integrierte Biotopbe-
wertung

eBs erhebliche Beeintrachtigung besonderer Schwere zu erwarten, d.h. ggf. weitere schutzgut-
bezogene Kompensation erforderlich
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Baubedingte Beeintrachtigungen

Baubedingte Wirkungen entstehen durch das Anliefern von Baumaterialien, das Abfahren
von ggf. anfallenden Uberschussmassen oder Bauabfallen und die Bautatigkeiten zur
Herstellung der Gebaude, der befestigten Privatflachen, der Erschlie3ungsstral3e und des
FuRBweges sowie des Regenriickhaltebeckens. Hiermit verbunden ist ein baustellenbe-
dingter Fahrzeugverkehr und Maschineneinsatz in Verbindung mit Bodenverdichtungen
sowie Larm, Staubentwicklung, Abgasemissionen, Luftverwirbelungen und das Erschei-
nen der Bauarbeiter.

Der Planungsraum unterliegt jedoch, bezogen auf die vorgenannten Wirkungen einer
deutlichen Vorbelastung, die einerseits von den angrenzenden Wohn- und Gewerbe-
grundstticken sowie von den Nutzern der Sportstatten und des durch das Plangebiet fih-
renden FuBweges sowie andererseits von der innerhalb des Plangebietes vorhandenen
landwirtschaftlichen Nutzung ausgehen. Bereits derzeit sind ein regelmafiiges Erscheinen
von Menschen, von unterschiedlichen Fahrzeugen sowie grol3en, lauten und schweren
landwirtschaftlichen Maschinen zu verzeichnen, die eine Beunruhigung, Verlarmung,
Staubentwicklung, Luftverwirbelungen und Schadstoffeintrdge sowie eine Bodenverdich-
tung verursachen. Im Vergleich zu dieser Vorbelastung stellen die nur voriibergehend auf-
tretenden, baubedingten Auswirkungen keine erhebliche Mehrbelastung / Beeintrachti-
gung des Plangebietes dar. Vorausgesetzt wird hierbei, dass die Bauarbeiten unter Ein-
haltung der einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen und Vorschriften sowie den vorge-
gebenen Vermeidungsmalinahmen erfolgen. Baubedingte Bodenverdichtungen werden
am Ende der Baumafl3nahme durch eine Bodenlockerung wieder beseitigt.

Anlagebedingte Beeintrachtigungen

Die anlagebedingten Wirkungen umfassen die dauerhafte Flachenbeanspruchung und
Nutzungsanderung durch die Errichtung des Baugebietes mit voraussichtlich 26 Gebau-
den, einschliel3lich verschiedener Nebenanlagen sowie einer Befestigung von Zufahrten,
Hofflachen, Terrassen- und sonstiger Stell- und Lagerflachen.

Flachenbilanz des Bebauungsplangebietes:

Flachenart Flachengrolie FlachengrolRe
Bestand Planung

Glatthaferwiese auf frischem Standort, blitenreich 8.749 mz 0 m?

Glatthaferwiese auf feuchtem bis wechselfeuchtem 8.797 m?2 0 m?

Standort, blatenreich

Annuellenflur mittlerer Strandorte 5.802 m?2 0 m?

Naturferner Uferrandstreifen eines naturfern ausge- 208 m?2 0 m?

bauten, begradigten Quellbachs

Gemeindeweg, Feldweg (Wiesenweq) 471 m2 0 m?

Gemeindeweg, FuRweg, befestigt mit Splitt (Teilver- 356  m? 0 m?

Dipl. Ing. Jutta Schwalm = Landschaftsplanung Seite 57




Fachbeitrag Naturschutz fiir das Bebauungsplanverfahren ,Hinter dem Hermes* OG Kelberg

siegelung)

Gemeindeweg, befestigt mit Asphalt (Vollversiege- 994 m? 0 m?
lung)

Verkehrsflachen mit Vollversiegelung m? 3.063 m?

FuRweg / Wiesenweg m2 70 m2

0

0
Allgemeine Wohngebietsflachen, Gberbaubar 0 m? 13.157 m?2
Allgemeine Wohngebietsflachen, nicht tberbaubar 0 m? 3.289 m?2
Mischgebietsflachen, tberbaubar 0 m?2 2456 m?2
Mischgebietsflachen, nicht Gberbaubar 0 m? 614 m?2
Grunflachen naturnaher Uferrandstreifen 0 m?2 1.414 m?2
Grunflachen fur Regenriickhaltebecken 0 m? 1.314 m?
Gesamtgrol3e des Plangebietes 25.377 m2 25.377 m?2

Flachenversiegelung

Durch die Festsetzung der Grundflachenzahl (GFZ) von 0,4 im Allgemeinen Wohngebiet
und 0,6 im Mischgebiet ist grundsatzlich eine Uberbauung von 40 % der Allgemeinen
Wohngebietsflachen und 60% der Mischgebietsflachen zuldassig. Hinzu kommt eine max.
zulassige Uberschreitung der zulassigen Grundflache von 50%, héchstens jedoch bis zu
einer Grundflachenzahl von 0,8 durch die Errichtung von Garagen und Stellplatzen mit
ihren Zufahrten, Nebenanlagen und baulichen Anlagen unterhalb der Gelandeoberflache
(8 19, Abs. 4). Somit ergibt sich sowohl fir die Allgemeinen Wohngebietsflachen als auch
fur die Mischgebietsflachen eine zulassige Uberbauung von 80% ihrer Gesamtflache.

Die bereits bestehenden mit Asphalt (Berechnungsfaktor 1,0) und Splitt (Berechnungs-
faktor 0,5) befestigten Wegeflachen umfassen eine im Bestand (rechnerisch) vorhandene

versiegelte Flache von 1.172 m2,

Die max. mdgliche zusatzliche Neuversieglung berechnet sich somit wie folgt:

Allgemeine Wohngebietsflachen (GFZ 0,4; max. zulassig 80%) 13.157 m2
Mischgebietsflachen (GFZ 0,6; max. zulédssig 80%) 2.456 m2
Verkehrsflachen (Stral3en und Wege) mit Vollversiegelung 3.133 m?
Max. zuléassige Vollversiegelung (Zwischensumme) 18.746 m2
Abzlglich vorhandener Versiegelungsflachen -1.172 m?
Max. mogliche zuséatzliche Neuversieglung 17.574 m?

Somit werden durch die Festsetzungen des B-Plans ,Hinter dem Hermes"® die Vorausset-
zungen fur eine max. mogliche zusatzliche Neuversieglung von 17.574 m2 (Ksol) ge-
schaffen.
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Die Flachenversiegelung fuhrt zu einem vollstandigen Verlust der Bodenfunktionen. Es ist
somit von einer hohen Wirkintensitat auszugehen. Betroffen sind Bodenflachen mit mittle-
rer Bedeutung, so dass insgesamt eine erhebliche Beeintrachtigung besonderer
Schwere (eBS) fur den Bodenhaushalt entsteht.

Das auf den uberbauten und versiegelten Flachen anfallende Niederschlagswasser wird
von den Grundstiicken in das am o6stlichen Gebietsrand geplante Regenrickhaltebecken
eingeleitet und somit einer Versickerung zugefiuhrt. Somit kann eine Beeintrachtigung
des Grundwasserhaushaltes und des an das geplante Baugebiet angrenzenden
Ardennenseifens als ortsnahem Oberflachengewasser vermieden werden.

Verlust von belebtem biotisch aktivem Oberboden

Durch die Uberbauung mit Gebauden und die Herstellung von Oberflachenbelagen zur
Befestigung, geht, bei Unterlassung geeigneter SchutzmalRnahmen, belebter und biotisch
aktiver Oberboden verloren. Durch die hohe Wirkintensitat in Verbindung mit einer mittle-
ren Empfindlichkeit wirde ein mittleres Gefahrdungspotential fiir den Bodenhaushalt ent-
stehen.

Diese Beeintrachtigung des Bodenhaushaltes wird durch die vorgesehenen nach DIN
18300, DIN 18915 und DIN 19731 - u.a. getrennter Abtrag, Zwischenlagerung und Wie-
dereinbau des Oberbodens in Vegetationsflachen - vermieden.

Verringerung der Bodenfunktionen durch Bodenbewequngen / Umlagerungen

Unter Berlcksichtigung der Vorbelastung des Plangebietes, dessen Bdden durch die
landwirtschaftliche Nutzung bereits keine naturlichen, vollkommen unbelasteten Béden
mehr darstellen und unter Berilicksichtigung der vorgesehenen BodenschutzmalRihahmen
V2 stellen die Bodenbewegungen oder Umlagerungen von Bodenmassen keine erhebli-
che Beeintréachtigung dar.

Verlust von wertvollen Vegetationsbestianden und Habitatstrukturen, Beeintrachtigung der
Fauna

Die Beseitigung von wertvollen Vegetationsbestanden und Habitatstrukturen fuhrt zu einer
Beeintrachtigung des Arten- und Biotoppotentials. so bald Biotoptypen oder Biotopstruktu-
ren mit mittlerer, hoher und sehr hoher Bedeutung betroffen sind.

Ausgehend von der in Kapitel 2 getroffenen Werteinstufung und der Wirkintensitat wird die
Eingriffsschwere wie folgt beurteilt:
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Tab. 2: Matrixtabelle eB und eBS — Zuordnung der Biotoptypen im Plangebiet (nach Praxisleitfaden zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rhein-
land-Pfalz,2021 in Verbindung mit BKompV-E, 2013)

Biotopwert (BW) / m2
Auf-/ Ab- Intensitat SIS
Biotoptyp vorhaben- | 46" erwar-
Code wertung, BW Wertstufe teten Be-
Bestand Planungsraum Grundwert ) ) bezogene R
Zu-/ Ab S . eintrachti-
umme Wirkungen
schlag gung
Talfettwiese (Glatthaferwiese) auf
EAL'stnl frisch-feuchtem bis wechselfeuchtem hoch
’ ' | Standort; maRig arten- und bliten- 19 -3 16 hoch (4) eBS
xd1, tl RS . (1
pflanzenreich, isolierte Lage zwi-
schen umliegender Bebauung
. Talfettwiese (Glatthaferwiese) auf fri-
EAL stn, | schem Standort; maRig arten- und 19 3 16 hoch (4) hoch eBS
xd1, t bliitenpflanzenreich, isolierte Lage (i)
zwischen umliegender Bebauung
Annuellenflur mit Riickentwicklung ) gering hoch
LA2, xd1 zur Talfettwiese, blutenpflanznereich 8 3 5 2 (1 eB
Uferbereich von einem begradigten
Quellbach, ohne naturnahe Struktur- .
\',:VI)\(/If Vv\\I/T4 elemente, mit abschnittsweiser Ufer- 9 -3 6 geég)n 9 h((I)ICI:)h eB
’ be-festigung, anthropogen sehr stark
verandert
VB2 Gemeindeweg, Feldweg unbefestigt, 9 3 6 gering gering _
Wiesenweg mit artenarmem Bewuchs (2) ()
VBla FuRweg, Befestigung mit Splitt (Teil- 3 3 sehr ge- gering .
versiegelung) ring (1) ()
VB1 Gemeindeweg, Feldweg, Befestigung 0 sehr ge- gering .
mit Asphalt (Vollversiegelung) ring (1) (1
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Im Zuge der vorliegenden Planung die Verluste folgender Bestandteile des Plangebietes
als erheblicher Eingriff in Bezug auf das Arten- und Biotoppotential zu werten:

Ks2: Verlust malig arten- und blutenreicher Glatthaferwiesenbestéande

mittlerer Standorte 8.749 m2
Ks3: Verlust malig arten- und blutenreicher Glatthaferwiesenbestéande

feuchter bis wechselfeuchter Standorte 8.797 m2
Ks4: Verlust maRig arten- und blutenreiche Annuellenfluren 5.802 m2
Ks5: Verlust von Teilflachen des Uferrandstreifens an dem naturfern

Ausgebauten Ardennenseifen 208 m2

Mit den mafig blitenreichen Wiesenbestdnden geht gleichzeitig ihre Habitatfunktion fur
verschiedene Insektenarten wie Tagfalter, Bienen, Hummeln, Wespen sowie Heuschre-
cken und Spinnenarten verloren. Eine erhebliche Beeintrachtigung von geschitzten Arten,
die den Regelungen des § 44 BNatSchG unterliegen, entsteht nicht, wie bereits im Rah-
men der Artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse ermittelt wurde (vgl. Kap. 5.2)

Zerschneidung von Lebensrdumen, Errichtung einer Barriere

Im Bereich ,Hinter dem Hermes® verbleiben keine faunistisch bedeutenden Tierlebens-
raume, die durch das geplante Misch- und Wohngebiet zerschnitten oder voneinander
getrennt werden. Des Weiteren sind keine Wanderkorridore vorhanden, so dass keine
Zerschneidungs- oder Barrierewirkungen entstehen.

Uberpraqung der Landschaft

Die durch den B-Plan ermoglichte Zunahme von anthropogenen Siedlungsflachen und
Uberbauung von Griinflachen fiihrt zu einer Erhohung der anthropogenen Uberpragung
im Bereich des sudwestlichen Ortsrandes von Kelberg. Es entsteht eine erhebliche Be-
eintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes, da ein Landschaftsbildelement mit
mittlerer Bedeutung bei mittlerer Wirkintensitat betroffen ist (KL6).

Verlust von wichtigen Klimafunktionen / Veranderung des Mikroklimas

Die im Plangebiet vorgesehene Ausdehnung der bebauten und versiegelten Siedlungsfla-
chen im Umfang von rd. 17.574 m? hat Auswirkungen auf das Mikroklima im studwestli-
chen Bereich der Ortslage von Kelberg. Durch die Vergro3erung der Aufheizflachen und
die gleichzeitige Verringerung von kaltluftproduzierenden, klimatischen Ausgleichsflachen
wird sich die Klimasituation in sommerlichen Hitzeperioden (im Gesamtjahresverlauf kurze
Zeitspanne) verschlechtern. Da es sich bei Kelberg jedoch um eine vergleichsweise klei-
ne, landliche Siedlung mit Uberwiegend lockerer Bebauung und geringem Bedarf an Kli-
matischem Ausgleich handelt, wird nicht von einer erhebliche Beeintrachtigung der
Klimafunktionen ausgegangen (geringe Wertstufe und geringe Wirkintensitat).
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Betriebsbedingte Beeintrachtigungen

Erhodhter Eintrag von belastetem Abwasser in Kanalisation und Klaranlage

Das Gebiet ,Hinter dem Hermes* wird an das ortliche Abwasserkanalnetz und die 6rtliche
Klaranlage angeschlossen, so dass eine ordnungsgemafle Reinigung des anfallenden
Abwassers sichergestellt ist.

Unter diesen Voraussetzungen entstehen keine, durch belastetes Abwasser bedingte,
erhebliche Beeintrachtigungen des Wasserhaushaltes.

Verunreinigung von Boden, Grundwasser oder Oberflachengewéassern durch den Austritt
wassergefahrdender Stoffe

Innerhalb von Wohn- und Mischgebieten ist in der Regel nur vereinzelt von einem Um-
gang mit wassergefahrdenden Stoffen auszugehen, die zu einer Belastung des Bodens,
des Grundwassers oder von Oberflachengewassern fihren kdnnen. Bei einem gewerbli-
chen Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen, missen die einschlagigen Bestimmungen
durch Gesetze und Verordnungen eingehalten werden.

Daher wird nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung des Bodens oder des Was-
serhaushaltes ausgegangen.

Erhohte Beunruhigung durch L&rm und Bewegungen

Die zusatzlich geplante Wohn- und Mischgebietsnutzung im Bereich ,Hinter dem Hermes*
fuhrt im Vergleich zur Vorbelastung nicht zu einer erheblichen Erh6hung der Beunru-
higung durch Larm und Bewegungen, da keine relevanten Tierarten zu erwarten sind.

7.4 Ermittlung des Kompensationsbedarfs

Die Notwendigkeit zur Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft ergibt sich
aus 8 la Abs. 3 BauGB. Dieser bestimmt, dass eine Vermeidung sowie der Ausgleich
voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sowie der Leis-
tungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushaltes (Tiere, Pflanzen, Boden, Wasser, Luft,
Klima, und das Wirkungsgefiige zwischen ihnen sowie die Landschaft und die biologische
Vielfalt) in den Abwagungsprozess des Bebauungsplanverfahrens einzubeziehen ist.

Der Hinweis auf die Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz leitet Uber zu
§ 15 BNatSchG, wo in Abs. 2, Satz 2 Ausgleich und Ersatz wie folgt definiert sind:
»~Ausgeglichen ist eine Beeintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktio-
nen des Naturhaushalts in gleichartiger Weise wiederhergestellt sind und das Land-
schaftsbild landschaftsgerecht wiederhergestellt oder neugestaltet ist. Ersetzt ist eine Be-
eintrachtigung, wenn und sobald die beeintrachtigten Funktionen des Naturhaushalts in
dem betroffenen Naturraum in gleichwertiger Weise hergestellt sind und das Landschafts-
bild landschaftsgerecht neugestaltet ist.“ Das Baugesetzbuch trifft im Gegensatz zum
BNatSchG jedoch keine Unterscheidung in Ausgleich und Ersatz.
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Fur die im vorangehenden Kapitel ermittelten Eingriffe missen funktional geeignete Aus-
gleichsmafRnahmen durchgefuhrt werden.

Der landschaftstkologische Kompensationsbedarf ermittelt sich in Abhangigkeit

e der Empfindlichkeit der Faktoren des Naturhaushaltes, abgeleitet aus der heutigen
Wertigkeit und der Entwicklungstendenz,

e der Intensitat (Schwere) des Eingriffs und

e der zu erwartenden Funktionserfullung der neu anzulegenden Biotoptypen.

Im vorliegenden Fall besteht ein Kompensationsbedarf betreffend folgende erhebliche
Beeintrachtigungen:
1. Zusatzliche Neuversiegelung von Béden mittlerer Wertigkeit, d.h. Bo- 17.574 m2
den, deren Leistungsfahigkeit hinsichtlich der natirlichen Bodenfunk-
tionen als Filter-, Regler- und Puffermedium, Pflanzenstandort, Le-
bensraum flr Bodenorganismen und Wasserleiter mit mittel bewertet

wurden:

2. Verlust von blutenreichen Glatthaferwiesenbestanden feuchter bis 8.797 m2
wechselfeuchter Standorte:

3. Verlust von blutenreichen Glatthaferwiesenbestanden mittlerer 8.749 m2
Standorte:

4. Verlust blutenreicher Annuellenfluren 5.802 m2

5. Naturferner  Uferrandstreifen eines naturfern ausgebauten, 208 m2
begradigten Quellbachs Nicht quan-

6. Anthropogene Uberpragung des Landschaftsbildes. tifizierbar

7.4.1 Ermittlung des Kompensationsbedarfs nach der Methode des ,,Praxisleitfa-
dens zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in Rheinland-Pfalz*

Die Prufung der Ausgleichbarkeit umfasst die Beurteilung, ob die durch den Eingriff aus-
geldsten, erheblichen oder nachhaltigen Beeintrachtigungen unter Bericksichtigung der
funktionalen, rdumlichen, zeitlichen und flachenbezogenen Anforderungen ausge-
glichen werden konnen. Eine Ausgleichbarkeit ist nur gegeben, wenn alle vier Anforde-
rungen erfullt werden. AusgleichsmalRnahmen muissen eine Gleichartigkeit zu den beein-
trachtigten Funktionen und Werten gewahrleisten.

Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen mussen eine messbare / nachweisbare und tatséach-
lich erreichbare Aufwertung sowohl des Naturhaushaltes als auch des Landschaftsbildes
erzielen. Ihr Umfang richtet sich nach dem Malf3 der Beeintrachtigung.

Ersatzmalinahmen hingegen sollen innerhalb des gleichen Naturraumes eine funktionale
Verbesserung von Natur und Landschaft erzielen, durch die eine Verschlechterung der
Okologischen und landschaftsasthetischen Gesamtbilanz von Natur und Landschaft ver-
hindert wird.
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AusgleichsmalRnahmen im Sinne der Eingriffsregelung sollen nach Mdoglichkeit, arten-
schutzrechtliche AusgleichsmalRnahmen missen in aller Regel einen engen, raumlichen
Zusammenhang zum Eingriffsort aufweisen.

Die nachfolgende Ermittlung des Kompensationsbedarfs erfolgt auf der Grundlage und
nach den Vorgaben des ,Praxisleitfadens zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs in
Rheinland-Pfalz®, welcher auf dem Biotopwertverfahren basiert.

Bei der Festlegung der Kompensationsmalinahmen ist neben Quantitdt und Qualitat der
Malnahmen die Wahrung des raumlich-funktionalen Zusammenhangs zu gewabhrleis-
ten.

D.h. AusgleichsmalBnahmen missen funktionsspezifisch gleichartig hinsichtlich des je-
weils beeintrachtigten Schutzgutes und maoglichst eng mit dem Eingriffsort / -raum ver-
bunden sein. Ersatzmalinahmen sind funktionsspezifisch gleichwertig hinsichtlich der je-
weils beeintrachtigten Funktion des Schutzguts zu wahlen. Raumlich soll ein mdglichst
enger Bezug hergestellt werden, die MaRnahmen sind mindestens im betroffenen Natur-
raum vorzusehen. Das Kompensationsziel muss i.d.R. spatestens nach 30 Jahren er-
reichbar sein.

Bei der Biotopentwicklung ist ein time-lag-Effekt anzusetzen:
Tabelle 3: Einteilung der time-lag-Effekte

Entwicklungszeiten der Biotope time-lag-Effekt
5 bis 10 Jahre Faktor 1,2

10 bis 30 Jahre Faktor 1,5

Uber 30 Jahre Faktor 2

Der Flachenumfang von Ausgleichs- und Ersatzmalnahmen ist aus der beeintrachtigten
Funktion abzuleiten.
Das Kompensationsziel sollte spatestens nach 30 Jahren erreicht sein.

Eine Multifunktionalitdt von MaflRnahmen ist im Rahmen der Gesamtbilanzierung zu be-
rucksichtigen.

Folgende Zielsetzungen liegen der Ermittlung des Kompensationsbedarfs im vorliegenden
Planungsfall zu Grunde:

Ein gleichartiger Ausgleich einer Versiegelung im Sinne des BNatSchG'es ist in Form ei-
ner Entsiegelung oder durch Mal3nhahmen, die eindeutig zu einer Aufwertung der naturli-
chen Bodenfunktionen fuhren, moglich. Da Entsiegelungsflachen jedoch im vorliegenden
Fall nicht zur Verfigung stehen, sollten fir die Beeintrachtigung des Bodenhaushaltes
MalRnahmen in annahernd gleicher Flachengrol3e festgesetzt bzw. festzulegt werden, die
durch eine Nutzungsaufgabe oder Nutzungsextensivierung zu einer funktional gleichwer-
tigen Aufwertung der naturlichen Bodenfunktionen fuhren.

Der Verlust der blatenreichen Glatthaferwiesen, der Annuellenfluren sowie und des Ufer-
randstreifens kdnnen und sollten durch eine Neuanlage arten- und blutenreicher Glattha-
ferwiesenbestande oder durch eine Aufwertung / Entwicklung vorbelasteter Wiesenbe-
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stande oder anderer Offenlandbiotope ausgeglichen werden. Dabei sollte rd. die Halfte
der Flachen feuchte bis wechselfeuchte Standortverhéltnisse aufweisen.

Ein Ausgleich der Beeintrachtigung des Landschafts- und Ortsbildes ist durch eine Auf-
wertung des Uferrandstreifens entlang des Ardennenseifens und durch eine naturnahe
Gestaltung des Regenriickhaltebeckens und seiner umliegenden Flachen anzustreben.

Zur Ermittlung des Kompensationsbedarfs erfolgt im ersten Schritt fur den Ist-Zustand

eine Multiplikation des Biotopwertes jedes betroffenen Biotops / Biotoptyps (gem. Bio-

topwertliste nach Anlage 7.1 des Praxisleitfadens zur Ermittlung des Kompensationsbe-

darfs in Rheinland-Pfalz incl. Auf- und Abwertungen sowie Zu- und Abschlage) mit der

gemal Planung beeintrachtigten Flachengrof3e in Quadratmeter (m2) unter Berlck-

sichtigung abweichender Flachenregelungen fur punktuelle und linienférmige Biotope /

Strukturen gem. Anlage 7.6.

Im zweiten Schritt erfolgt fur den geplanten Zustand eine Multiplikation des angestreb-

ten Biotopwertes fur das Ziel-Biotop / Ziel-Biotoptyp mit der gemaf Planung vorge-

sehenen Flache in Quadratmeter (m2).

Im dritten Schritt wird die Differenz aus der Summe der Biotopwerte der Zielbiotope

und der Summe der Biotopwerte der Biotope des Ist-Zustands berechnet.

Diese Berechnung wird sowohl fir die Eingriffsflachen als auch fiir die Kompensationsfla-

chen angewendet.

Berechnungsansatz fur den biotopwertbezogenen Kompensationswert (KW):

KW=2% [[[BW1 Ziel - BW1 Ist] x Kompensationsflache 1] + [[BW2 Ziel — BW2 Ist]
x Kompensationsflache 2] etc.]

Das Ziel der vollstandigen Kompensation eines Eingriffs ist erreicht, sobald in der Ge-
samtbilanz der eingriffsbedingten Verschlechterungen und kompensationsbedingten Ver-
besserungen eine mindestens gleiche Qualitdt und Wertigkeit im raumlich-funktionalen
Zusammenhang nachgewiesen wird.

Fur das vorliegende Vorhaben erfolgt in den beiden nachfolgenden Tabellen die Berech-
nung der Biotopwerte des B-Plangebietes in seinem Ausgangszustand (BW vor Eingriff)
und im festgesetzten Zustand der Planung (BW nach Eingriff):
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Biotopwert (BW) / m?

B-Plangebiet
Cod Auf-/ Abwertung, Flache in -
ode Biotoptyp Zu- / Abschlag BW m?2
Bestand Grundwert Summe

Talfettwiese (Glatthaferwiese) auf frisch-

EA1;stnl, |feuchtem bis wechselfeuchtem Standort; maRig

xd1, tl arten- und blitenpflanzenreich, isolierte Lage 19 -3 16 8.797 140.752
zwischen umliegender Bebauung

EAL stn Talfettwiese (Glatthaferwiese) auf frischem

wd1 ’tl ' | Standort; maRig arten- und blitenpflanzenreich, 19 -3 16 8.749 139.984

’ isolierte Lage zwischen umliegender Bebauung

Annuellenflur mit Rickentwicklung zur Talfett-

LA2, xd1 wiese, blitenpflanzenreich 8 -3 S 5.802 29.010
Uferbereich von einem begradigten Quellbach,

FM4 wm, |ohne naturnahe Struktur-elemente, mit ab- 9 3 6 208 650

wx1, wx4 |schnittsweiser Uferbefestigung, anthropogen
sehr stark veréndert

VB2 Gememdeweg, Feldweg unbefestigt, Wiesen- 9 3 6 471 2 826
weg mit artenarmem Bewuchs

VBla FuRweg, Befestigung mit Splitt (Teilversiege- 3 3 356 1.068
lung)

VB1 Gemelndeweg', Feldweg, Befestigung mit As- 0 0 994 0
phalt (Vollversiegelung)

Summe 25.377 314.290

Dipl. Ing. Jutta Schwalm = Landschaftsplanung

Seite 66



Fachbeitrag Naturschutz fiir das Bebauungsplanverfahren ,Hinter dem Hermes* OG Kelberg

BW / m2
B-Plangebiet
Code . - Flache in m2 BW
Biotoptyp Grundwert A;f /;A:k\;verrt#ng, s 55 !
Planung u- schlag umme
Arten- und blitenpflanzenreicher Wiesenbestand
EAL, xd1, |auf den Flachen des Regenriickhaltebeckens. 15 3 12 1314 15.768
tl Abwertung aufgrund geringer FlachengréRe und
isolierter Lage innerhalb des Siedlungsraumes
Baum- und Strauchgruppen aus gebietsheimi-
schen Arten (Annahme 20 Straucher, 3 Laub-
BB1, BF2 |baumhochstamme) entlang des AulRenrandes 12 -2 10 240 2.400
des Regenrickhaltebeckens. Abwertung auf-
grund geringer Flachengrof3e und isolierter Lage.
Gewasserbegleitender, feuchter Ufersaum /
KA2 Uferstaudenflur. Abwertung durch Lage zwischen 8 -3 5 1.174 5.870
zwei Wohngebieten.
Garten, private Grunflachen in dem Wohn- und
HJ1 Mischgebiet, strukturarm Aufwertung durch 7 1 8 3.903 31.224
Baum- und Strauchpflanzungen
Gebéaude und dazugehdrige Uberbaute Grund-
HNT stiicksfldchen in dem Wohn- und Mischgebiet 0 0 0 15.613 0
VB2 FuRweg, Wiesenweg 9 -3 6 70 420
VA3 Ersc_hlleBungs"straBen (Gemeindestral3e) (voll- 0 0 3063 0
versiegelte Flachen)
Summe 25.377 55.682
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Die Biotoptypen innerhalb des B-Plan-Gebietes ,Hinter dem Hermes® ergeben im Ist-
Zustand einen Biotopwert Bestand von insgesamt 314.290 Punkten. Diesen steht im ge-
planten Zustand ein Biotopwert der Ziel-Biotope von 55.682 Punkten gegenuber. Daraus
ergibt sich eine Differenz von — 258.608 Punkten als Defizit.

Differenz Biotopwert Planung - Biotopwert Bestand: 55.682 - 314.290 = - 258.608

Aufgrund der Schwierigkeit innerhalb der Gemarkung Kelberg oder ihrer Umgebung in-
tensiv genutzte Flachen, z.B. Intensivacker oder Intensivgrinland, fir eine Umsetzung
von NaturschutzmalRnahmen zu rekrutieren und damit eine vollstindige Kompensation
des Eingriffs zu erzielen, wurde in Abstimmung mit der Unteren Naturschutzbehérde des
Landkreises Vulkaneifel festgelegt, den verbleibenden Eingriff durch PflegemalRnahmen in
zwei Ortlichen Wachholderheideflachen zu kompensieren.

Zur Festlegung des Umfangs der Pflegemalinahmen werden die Kosten fir die Herstel-
lung einer arten- und blutenreichen Glatthaferwiese auf vorherigen Ackerflachen und de-
ren Pflege durch 2-malige Mahd mit Abfuhr des Mahgutes uber einen Zeitraum von 30
Jahren ermittelt.

Der auf diese Weise errechnete Geldbetrag wird dann durch den Vorhabentrager fir die
Durchfuhrung der Entwicklungs- und Pflegemalinahmen in den Wacholderheiden zur Ver-
fugung gestellt.

Die GroRRe der (fiktiven) Glatthaferwiese muss eine Aufwertung des Biotopwerts um mind.
258.608 Punkte erzielen. Dies wird, wie die nachfolgende Berechnung darlegt, durch eine
(fiktive) Umwandlung einer 19.893 m? grof3en Ackerflache in eine arten- und blitenreiche
Glatthaferwiese erzielt.

Externe Kompensationsflache | Biotopwert | Flachein

Cimole Biotoptyp Bestand / m2 m?2 Sk
Acker, intensiv bewirtschaftet, mit

HAO stark verarmter oder fehlender Se- 6 19.893 119.358
getalvegetation

Code Externg Kompensationsflache | Biotopwert | Flachein BW

Biotoptyp Bestand [/ m2 m?2
EAL; stnl, xd1, | Talfettwiese (Glatthaferwiese) ar-
tl ten- und blutenpflanzenreich 19 19.893 377.967

Differenz Biotopwert Planung - Biotopwert Bestand: 377.967- 119.358 = 258.609

Die weitergehenden Kostenermittlungen erfolgen im Zuge der Fortfihrung des B-Plan-
Verfahrens.
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7.5. Ausgleichsmalinahmen

Im vorliegenden Planungsfall ist als Ausgleich fur die nicht vermeidbare Beeintrachtigung
des Orts- und Landschaftsbildes vorgesehen, entlang des Ardennenseifen und im Aul3en-
bereich des Regenriickhaltebeckens einen naturnahen Komplex aus einer feuchtgeprag-
ten Hochstaudenflur mit eingestreuten Geholzgruppen herzustellen. Die Innenflachen des
Regenrlickhaltebeckens sind mit einer arten- und blitenreichen Wiesenmischung wech-
selfeuchter Standorte anzusaen und durch eine extensive Pflege dauerhaft zu entwickeln.
Gleichzeitig werden hier arten- und blutenreiche Hochstauden- und Wiesenbestande
feuchter bis wechselfeuchter Auspragung neu hergestellt, die einen gleichartigen Aus-
gleich fur den Verlust dieser Biotoptypen darstellen. Es werden somit der und Verlust von
Uferfluren eines naturfern ausgebauten, begradigten Quellbachs (208 m?) vollstandig und
der Verlust von mafig arten- und blatenreichen Glatthaferwiesen wechselfeuchter bis
feuchter Standorte teilweise ausgeglichen (2.488 m?2 / unter Einrechnung time-lag 1,2 =
1.823 m?2).

Dariiber hinaus tragen die Festsetzungen betreffend die Freiflachengestaltung und An-
teilsbepflanzung Wohngebiet zum Ausgleich des Eingriffs in das Landschaftsbild bei. Sie
geben vor, dass die nicht Uberbauten Grundsticksflachen als Grunflachen bzw. Garten-
flachen anzulegen und dauerhaft zu unterhalten sind. Fir Geholzpflanzungen sollen vor-
zugsweise standortgerechte Gehdlzarten der standortheimischen Laubholzflora verwen-
det werden. Pro Baugrundstiick ist mindestens ein hochstammiger Laubbaum oder ein
hochstammiger Obstbaum oder ersatzweise eine Geholzgruppe aus mindestens einem
Heister und funf Strauchern entsprechend der nachfolgenden Pflanzlisten zu pflanzen.

Liste Regionaler Obstsorten

Apfelsorten Birnensorten SuRkirschen Pflaumen

Krigers Dickstiel Gellerts Butterbirne | Braune Leberkir- | Hauszwetsche
sche

Gravensteiner Gute Luise Grol3e Schwarze |Ontariopflaume
Knorpel

Goldparméne Kdstliche aus Schneiders Spate | Ersinger Frihzwet-

Charneux Knorpel sche

James Grieve Conference Blttners rote Wangenheimer
Knorpelkirsche Frihzwetsche

Prinz Albrecht von | Madame Verté Zwetsche Hanita

Preu3en

Schoner von Her- Frihe aus Trévoux Mirabelle von Nancy

renhut

Dulmener Rosenap- Quillins Reneklode

fel

Straucher:

Kornelkirsche Cornus mas

Roter Hartriegel Cornus sanguinea

Hasel Corylus avellana
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Zweigriffeliger Weil3dorn
Pfaffenhitchen

Liguster

Gemeine Heckenkirsche
Schlehe

Feldrose

Hundsrose

Salweide
Traubenholunder
Schwarzer Holunder
Wolliger Schneeball

Crataegus laevigata
Euonymus europaea
Ligustrum vulgare
Lonicera xylosteum
Prunus spinosa
Rosa arvensis

Rosa canina

Salix caprea
Sambucus racemosa
Sambucus nigra
Viburnum lantana

Geholze fur wechselfeuchte bis feuchte Standorte

Baume
Stieleiche
Hainbuche
Silberweide
Bruchweide
Schwarzerle
Gemeine Esche

Straucher

Gemeiner Schneeball
Faulbaum

Salweide

Aschweide
Korbweide
Purpurweide
Ohrweide

Quercus robur
Carpinus betulus
Salix alba

Salix fragilis
Alnus glutinosa
Fraxinus excelsior

Viburnum opulus
Frangula alnus
Salix caprea
Salix cinerea
Salix viminalis
Salix purpurea
Salix cinerea

Geholze fur mittlere / frische Standorte

Baume
Eberesche
Hainbuche
Bergahorn
Feldahorn
Spitzahorn
Traubeneiche
Stieleiche
Rotbuche
Winterlinde

Straucher:

Kornelkirsche

Roter Hartriegel

Hasel

Zweigriffeliger Weil3dorn
Pfaffenhitchen

Liguster

Gemeine Heckenkirsche
Schlehe

Sorbus aucuparia
Carpinus betulus
pseudoplatanus
Acer camopestre
Acer platanoides
Quercus petrea
Quercus robur
Fagus sylvatica
Tilia cordata

Cornus mas

Cornus sanguinea
Corylus avellana
Crataegus laevigata
Euonymus europaea
Ligustrum vulgare
Lonicera xylosteum
Prunus spinosa
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Feldrose Rosa arvensis
Hundsrose Rosa canina
Salweide Salix caprea

Sambucus racemosa
Sambucus nigra
Viburnum lantana

Traubenholunder
Schwarzer Holunder
Wolliger Schneeball

Fur die Neupflanzung von Baumen und Strauchern im Plangebiet sind folgende Mindest-
sortierungen zu wahlen:

» Baume: Hochstamme 3 x v., StU 14-16 cm

» Obstbaume: Hochstdmme StU 12 -14 cm

» Heister: v. Hei., mit Ballen, 150-200 cm Hohe

» Straucher: v. Str., 4 Triebe, 60 - 100 cm Hohe

StU = Stammumfang

2 x v. = zweimal verpflanzt v.

Hei. = verpflanzte Heister v.

Str. = verpflanzte Straucher

Standortgerechte Arten der Uferstauden und Feuchtwiesen

Hochstauden, Lequminosen und Krauter (30 % — 50 %)

Achillea millefolium
Achillea ptarmica
Alisma plantago-aquatica
Angelica sylvestris
Anthriscus sylvestris
Barbarea vulgaris
Betonica officinalis
Bistorta officinalis
Caltha palustris
Chaerophyllum bulbosum
Cardamine pratensis
Centaurea cyanus
Cirsium oleraceum
Cirsium palustre

Crepis biennis
Epilobium hirsutum
Eupatorium cannabinum
Filipendula ulmaria
Galium album

Galium palustre
Geranium palustre
Geum rivale

Hypericum tetrapterum
Iris pseudacorus
Lathyrus pratensis
Lotus pedunculatus
Lychnis flos-cuculi
Lycopus europaeus
Lysimachia vulgaris
Lythrum salicaria

Gewohnliche Scharfgarbe
Sumpf-Schafgarbe
Froschloffel
Wald-Engelwurz
Wiesen-Kerbel

Echtes Barbarakraut
Heilziest
Schlangenknéterich
Sumpfdotterblume
Knolliger Kalberkropf
Wiesen-Schaumkraut
Kornblume

Kohl-Kratzdistel
Sumpf-Kratzdistel
Wiesen-Pippau

Zottiges Weidenrdschen
Gewohnlicher Wasserdost
Echtes MéadesunR
WeilRes-Labkraut
Sumpf-Labkraut
Sumpf-Storchschnabel
Bach-Nelkenwurz
Geflugeltes Johanniskraut
Gelbe Schwertlilie
Wiesen-Platterbse
Sumpfschotenklee / Sumpf-Hornklee
Kuckucks-Lichtnelke
Ufer-Wolfstrapp
Gewohnlicher Gilbweiderich
Gewdhnlicher Blutweiderich
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Mentha longifolia
Pimpinella major
Plantago lanceolata
Prunella vulgaris
Rumex acetosa
Sanguisorba officinalis
Scorzoneroides autumnalis
Scrophularia nodosa
Scrophularia umbrosa
Scutellaria galericulata
Selinum carvifolia
Silene dioica

Stachys palustris
Stellaria graminea
Succisa pratensis
Valeriana officinalis
Veronica beccabunga
Vicia cracca

Graser (50 % — 70 %)

Agrostis capillaris
Agrostis gigantea
Alopecurus geniculatus
Alopecurus pratensis
Arrhenatherum elatius
Anthoxanthum odoratum
Bromus hordeaceus
Cynosurus cristatus
Carex pendula

Carex vulpina
Deschampsia cespitosa
Festuca arundinacea
Festuca pratensis
Holcus lanatus

Juncus conglomeratus
Juncus effusus

Lolium perenne

Luzula campestris
Molinia caerulea
Phalaris arundinacea
Phleum pratense

Poa pratensis

Poa trivialis

Poa palustris

Scirpus sylvaticus
Trisetum flavescens

Ross-Minze

GrolR3e Bibernelle
Spitzwegerich
Gewohnliche Braunelle
Wiesen-Sauerampfer
GrolRer Wiesenknopf
Herbst-Lowenzahn
Knoten-Braunwurz
Fligel-Braunwurz
Sumpf-Helmkraut
Kimmel-Silge

Rote Lichtnelke
Sumpf-Ziest
Gras-Sternmiere
Gewohnlicher Teufelsabbiss
Echter Baldrian
Bachbungen-Ehrenpreis
Vogel-Wicke

Riesen-Straul3gras
Knick- Fuchsschwanz
Wiesen-Fuchsschwanz
Gewohnlicher Glatthafer
Ruchgras

Weiche Trespe
Kammagras
Hange-Segge
Fuchs-Segge
Rasen-Schmiele
Rohrschwingel
Wiesenschwingel
Wolliges Honiggras
Knauelbinse
Flatterbinse
Deutsches Weidelgras
Feld-Hainsimse
Gewohnliches Pfeifengras
Rohr-Glanzgras
Wiesen-Lieschgras
Wiesen-Rispe
Gewohnliche Rispe
Sumpf-Rispengras
Waldsimse

Goldhafer

Zu verwenden ist eine Regiosaatgutmischung Herkunftsregion / Ursprungsgebiet (HR /
UG) 7 — Rheinisches Bergland nach RegioZert®
Saatstarke: 3 - 5 g/m?; in Boschungslagen bis 7 g/m2 + zusatzlich Ammensaat von 2 g/m?2

Die vorgesehenen Pflanzmalinahmen sind in der auf die Bebauung néchstfolgenden
Pflanzperiode durchzufihren.
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Zur langfristigen Sicherung der Gehdlzpflanzungen sind die Straucher in gestaffelten Ab-
schnitten im Abstand von rd. 15 Jahren auf-den-Stock-zu-setzen. Die Obstbdume sind
durch einen fachgerechten Erziehungs- und Erhaltungsschnitt zu entwickeln.

Die Hochstaudenflur ist einmal pro Jahr im August zu mahen. Das Mahgut ist von der Fla-
che zu entfernen. Eine Dlngung erfolgt nicht.

Die Feuchtwiese ist einmal pro Jahr im August oder 2-mal pro Jahr ab Mitte Juni und
dann mind. 8 Wochen spater ab Mitte August zu mahen. Das Mahgut ist von der Flache
zu entfernen. Eine Dlingung oder ein Einsatz von Pflanzenschutzmitteln erfolgen nicht.

Weitere KompensationsmalRnahmen sind innerhalb des B-Plans nicht durchfuhrbar. Es
verbleiben die Beeintrachtigungen Flachenversiegelung (17.574 m2), Verlust von malig
blutenreichen Glatthaferwiesenbestanden feuchter bis wechselfeuchter Standorte
(5.923 m?), Verlust von mafig blutenreichen Glatthaferwiesenbestanden mittlerer Stand-
orte (8.749 m?) und Verlust von blutenreichen Annuellenfluren (5.802 m?). Diese Eingriffe
sollen tber die im Kapitel 7.4.1 bereits dargelegte Kostenermittlung zur Durchfihrung von
Pflegemalinahmen in zwei 6rtlichen Wachholderheiden kompensiert werden.

Ausgewahlt wurden in Abstimmung mit der UNB des Landkreises Vulkaneifel sowie mit
dem zustandigen Forstamt die folgenden Flachen:

1. Heidekopf Zermillen

Teilflachen im Stdosten, Parzellen-Nr. 61, Flur 6, Gemarkung Zermdllen (rd. 3.920
m2)

Lage am Muhlenberg 6stlich der Ortslage Zermiullen

ND-7233-135, ,Wacholdergebiet Heidekopf*

& o\
o !

ND-7233-135 AR s
~Wacholdergebiet Heideko’B{f‘f Bagly

-

Abb. 10: Ubersicht mit Umgrenzung ND ,Wachol-
dergebiet Heidekopf“ mit Abgrenzung der Teilfla-
che zur Entwicklung der Wacholderheide

Abb. 11: Ubersicht ND ,,Wacholdergebiet Heidekopf*

(Quelle: ©GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2023, dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet];
in Verbindung mit LANIS https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/)
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Abb. 12: Lufthildausschnitt mit Umgrenung Flache zur Enticklung der Wacholderheide ,Heidekopf Zer-
mullen® (Quelle: ©GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2023, dI-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de [Daten
bearbeitet]; in Verbindung mit LANIS https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/)

Bei der oben dargestellten Teilflache des ND's ,Wacholdergebiet Heidekopf‘ handelt es

sich um ein Wacholderheidenrelikt mit nur noch wenigen Restbestanden an Heidekraut

(Calluna vulgaris) und Wacholderstrauchern. Auf der Teilflache wurde bereits einmal eine

Freistellung durch Rodung eines Teils der vorhandenen Baume und Straucher vorge-

nommen. Hier ist jedoch eine erganzende Rodung notwendig, um die Flache noch starker

freizustellen und damit die Entwicklung der typischen / charakteristischen Heidearten zu

beglnstigen. Dabei sollen jedoch die vorhandenen Totholzbaume sowie altere vorwie-

gend randlich stehende Baume erhalten werden. Die Rodungsarbeiten wirden durch Hr.

Pinn dem drtlichen Forstrevierforster durchgefiihrt werden.

Fur die nachfolgenden Pflegearbeiten muss mdglichst ortsnah ein Landwirt oder ein

Fachbetrieb des Landschaftsbaus rekrutiert werden. Zur Entwicklung von Wacholderhei-

den werden folgende MalRnahmen empfohlen:

» Beweidung, zum Beispiel mit Schafen oder Rindern, zwecks Verjingung der Zwerg-
straucher und Unterdrickung des Geholzaufwuchses

alternativ

» Mahd zwecks Verjingung der Zwergstraucher und Abmagerung.

» Plaggen; hierunter ist die Entfernung der Vegetation samt dem oberem Mineralbo-
denhorizont (bodenkundlich: Ah) zu verstehen. Die MalRnahme zielt auf eine Entfer-
nung der im Oberboden vorhandenen Nahrstoffe. Die Regeneration der Vegetation
erfolgt weitgehend aus der Samenbank im Boden. Plaggen gilt als das beste Verfah-
ren fir die Regeneration degradierter Heiden und ist daher fur die langfristige Erzie-
lung ausgeglichener Nahrstoffbilanzen (Stickstoffentzug!) besonders geeignet.
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alternativ

» Schoppern; hierbei wird die oberirdische Biomasse und die organischen Auflage (bo-
denkundlich: O) entfernt. Die verbleibenden Wurzelstocke bleiben austriebsfahig,
gleichzeitig ist eine Regeneration aus der Samenbank maoglich (Hardtle et al. 2009).

Erwogen wurde auch eine Ansaat von Heidekraut vorzunehmen. Hieriber ist final spéa-
testens vor Ausfihrung der Mal3Bhahme zu entscheiden.

2. Wacholderheide Uesser Berg
Teilflachen im Westen, Parzellen-Nr. 18/1, Flur 8, Gemarkung Kelberg (rd. 11.150 m?)
Lage am Uesser Berg, sudlich der Ortslage Kelberg
Teilflachen des Biotopkomplexes S Kelberg, BK-5707-0186-2011 und des FFH-
Gebietes ,Eifelmaare”, FFH-7000-046
Erfasst in der Datenbank der Kulturguter in der Region Trier

Abb. 13:

Biotopkomplexes S Kelberg, BK-5707-0186-
2011(Quelle: ©GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2023,
dl-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rip.de [Daten be-
arbeitet]; in Verbindung mit LANIS
https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_na
BK-5707-0681-2011 S turschutz/)

Das Wacholdervorkommen des Biotopkomplexes S Kelberg (BK-5707-0186-2011) war

ehemals mit Nadelholz (Kiefer, Fichte) aufgeforstet worden und ist heute in diesem Teil

wieder freigestellt (vgl. Abb. 14) und unterliegt dem Vertragsnaturschutz des Landkreises

Vulkaneifel. Die BiotoppflegemalRnahmen werden durch den Biotoppfleger Gerd Oster-

mann betreut. Da der Vertrag lber die Biotoppflege der Wacholderheide am Uesser Berg

in Kurze auslauft, béte die vorliegende Planung die Moglichkeit die derzeit noch laufende

Biotoppflege weiter zu finanzieren und in gleicher Weise fortzusetzen.

Die Mulchkosten beliefen sich in der Vergangenheit auf 500-800,-€/Jahr.

Fur eine Fortfihrung der Biotopbetreuung tUber Hr. Gerd Ostermann, der seine Bereit-

schaft hierzu bereits zugesagt hat, wirde sich auf Kosten von etwa 150,- €/Jahr belaufen.

Bei der Pflege am Uesser Berg ist folgendes zu beachten:

» die Mulcharbeiten sollten im Zeitraum September/Oktober durchgefihrt werden. In
der Flache muss eine wechselnde Bodenfeuchte beachtet werden. In nassen Som-
mern kann ein Teil der Flache evtl. nicht mit einem Schlepper befahren werden.
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Vor September muss ein Mulchen aus 6kologischen Griinden unterbleiben und nach Ok-
tober ist es auf der Flache i.d.R. zu nass.

Im Uesser Berg

” Flur 8
Gemaqkung Kelberg

Abb. 14: Luftbildausschnitt mit Umgrenzung Flache zur Entwicklung der Wacholderheide ,Uesser Berg*
(Quelle: ©GeoBasis-DE / LVermGeoRP (2023, dI-de/by-2-0, http://www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet];
in Verbindung mit LANIS https://geodaten.naturschutz.rlp.de/kartendienste_naturschutz/)

Die Wacholderheiden der Eifel, mit ihrer unterschiedlich lichten Wacholderbestockung,
waren keine naturlichen, sondern rein anthropogene (menschlich bedingte) Nutzflachen
und stellen sowohl naturschutzfachlich wertvolle Biotope (FFH-Lebensraumtyp 5130) als
auch kulturell bedeutsame Gebilde dar. Der Wacholder (Juniperus communis) verbreitete
sich auf den Odlandereien vor allem dort, wo standige Beweidung mit Schafen pflanzliche
Konkurrenz ausschaltete beziehungsweise schwéchte und dem konkurrenzschwachen,
aber anspruchslosen Wacholder auf diese Weise gute Verjingungsmaoglichkeiten geboten
wurden.

Kennzeichnende Pflanzenarten sind:

e Gewohnlicher Wacholder (Juniperus communis)

e WeilRdorn-Arten (Crataegus spp.)

e Rosen-Arten (Rosa spp.)
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e Schlehe (Prunus spinosa)

e Arten der Kalkmagerrasen, der Zwergstrauchheiden sowie der Borstgrasrasen (u.a.
Heidekraut (Calluna vulgaris), Behaarter Ginster (Genista pilosa), Englischer Ginster
(Genista anglica), Deutscher Ginster (Genista germanica), Kleines Habichtskraut
(Hieracium pilosella), Borstgras (Nardus stricta), Feld-Hainsimse (Luzula campestris),
Sand-Segge (Carex arenaria), Silbergras (Corynephorus canescens), Bauernsenf

(Teesdalia nudicaulis), Fruhblihender Thymian (Thymus praecox))

Die weitergehenden Kostenermittlungen und die endgultige Festlegung des Umfangs der
Entwicklungs- und PflegemalRnahmen der Wacholderheiden erfolgen im Zuge des weiter-

gehenden B-Plan-Verfahrens.

Eingriff und Ausgleich werden einander nachfolgenden tabellarisch gegenibergestellt.

Die in der tabellarischen Gegenuberstellung verwendeten Buchstabensignaturen bedeu-

ten:

K...1 = Konflikt mit Nummerierung

Funktionskennzeichnung

B  Biotopfunktion / Biotopverbundfunktion /
Habitatfunktion flr wertgebende Tierarten

Bo natirliche Bodenfunktionen (biotische
Standortfunktion, Regler- und Speicher-
funktion, Filter- und Pufferfunktion)

L Landschaftsbild / landschaftsgebundene
Erholung

m>»<

Vermeidungsmaflnahme
Minimierungsmalnahme
AusgleichsmalRnahme
Ersatzmalinahme
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Tab. 1: Vergleichende Gegenuberstellung

Konfliktsituation Naturschutzfachliche MalRnahmen
Ifd. * Eingriffssituation Betroffe- Ifd. Beschreibung der MalRnahme Umfang der Begrindung der Mallnahme
Nr. - Art der Beeintrachtigung der betroffe- | ne Flache Nr. Malinahme
nen Werte und Funktionen in m2
Kgol * Anlagebedingte Versiegelung biolo- V1 Herstellung eines naturnah gestalteten Vermeidung erhdhter Oberflachen-
gisch aktiver, belebter und bewach- 17574 m?2 | (KM 1 |Regenriickhaltebeckens. Begriinung 1.414 m? | abflisse und Ruckfiihrung des anfal-
sener Bodenflachen: + mit Pflanzenarten einer wechselfeuch- lenden Oberflachenwassers in den
- Verlust der Bodenfunktionen als Filter-, KM 2) [ten Wiese sowie Pflanzung von Baum- naturlichen Wasserkreislauf.

Regler- und Puffermedium, Pflanzen- und Strauchgruppen im aufReren Rand- Gleichzeitig Entwicklung naturnaher
standort, Lebensraum fir Bodenorga- bereich. Biotopstrukturen zur Verbesserung
nismen und Wasserleiter. der Leistungsfahigkeit im Hinblick

auf den Arten- und Biotopschutz.

M1/A3 | Gestaltung der nicht Giberbaubaren 3.903 m2 | Minimierung der Beeintrachtigung

(KM3) | Wohn- und Mischgebietsflachen als der Bodenfunktionen durch Entwick-
Gartenflachen mit der Vorgabe zur lung von z.T. naturnah bepflanzten
Pflanzung von mind. einem hoch- Garten-/Grunflachen. Keine Ver-
stammigem Laub- oder Obstbaum oder schlechterung im Vergleich zur
einer Gehdlzgruppe aus mind. einem landwirtschaftlichen Vornutzung.

Laubbaum (Heister) und funf Strau-
chern. Dabei sind standortheimische
Arten oder regionaltypische Obstsorten
Zu verwenden.

El Entwicklung von Wacholderheidefla- Noch nicht | Aufwertung von Wacholderheiden
chen ,Heidekopf Zermullen“ und / oder quantifiziert | als regionaltypische, wertvolle Bio-
.uesser Berg® tope. Malinahme zur Sicherung der

Biologischen Vielfalt / Biodiversitat.

* Anlagebedingte Beseitigung von Aufwertung von Wacholderheiden
Kg2 manRig blutenreichen Glatthaferwie- 8.749 m2 | E1 Entwicklung von Wacholderheidefla- Noch nicht | als regionaltypische, wertvolle Bio-
senbestanden mittlerer Standorte: chen ,Heidekopf Zermillen“ und / oder | quantifiziert |tope. MalRnahme zur Sicherung der

Dipl. Ing. Jutta Schwalm = Landschaftsplanung Seite 78



Fachbeitrag Naturschutz fir das Bebauungsplanverfahren ,Hinter dem Hermes® OG Kelberg

Konfliktsituation

Naturschutzfachliche MalRnhahmen

Ifd. * Eingriffssituation Betroffe- Ifd. Beschreibung der MalRnahme Umfang der Begrindung der Mallnahme
Nr. - Art der Beeintrachtigung der betroffe- | ne Flache Nr. MaRnahme
nen Werte und Funktionen in m2
- Verlust der arten- und bliitenreichen, ,Jesser Berg® Biologischen Vielfalt / Biodiversitat.
standortheimischen Pflanzenbestéande
aus Grasern und Krautern mittlerer
Standorte und ihrer Habitatfunktionen
fur die Fauna (Tagfalter, Heuschrecken,
Bienen, Hummeln u.a. Insektenarten,
Kleinsauger).
* Anlagebedingte Beseitigung von Al Herstellung einer arten- und blitenrei- 1.064 m2
Kg3 manRig blutenreichen Glatthaferwie- (KM 1) |chen Uferstaudenflur wechselfeuchter (von
senbesténden feuchter bis wechsel- Standorte als Uferrandstreifen entlang 1.414 m?)
feuchter Standorte: 8.797 mz dem Ardennenseifen entlang dem nérd- Wiederherstellung von artenreichen,
- Verlust der mé&Rig arten- und blitenrei- lichen Gebietsrand und entlang dem fur feuchte bis wechselfeuchte
chen, standortheimischen Pflanzenbe- AulRenrand des Regenrtckhaltebe- Standorte typische Pflanzenbestan-
stande aus Grasern und Krautern ckens. Erganzende Pflanzung von de aus zahlreichen Wiesenkrautern
feuchter bis wechselfeuchter Standorte standortgerechten Einzelbdumen und und Grasern und ihrer Habitatfunkti-
und ihrer Habitatfunktionen fir die Fau- Strauchgruppen um das Regenriickhal- onen fur die Fauna.
na (Tagfalter, Heuschrecken, Bienen-, tebecken.
Hummeln u.a. Insektenarten, Kleinsau- Gesamtbedarf aufgrund time-lag von
ger). A2 Neuherstellung oder Entwicklung (Auf- 1.314 m2| 1,2: 10.556 m?
(KM 2) |wertung) artenreicher Glatthaferwiesen-
besténde feuchten bis wechselfeuchten
Standorten innerhalb des Regenriick-
haltebeckens.
El Noch nicht | Aufwertung von Wacholderheiden
Entwicklung von Wacholderheidefla- quantifiziert | als regionaltypische, wertvolle Bio-
chen ,Heidekopf Zermullen“ und / oder tope. Malinahme zur Sicherung der
.uesser Berg® Biologischen Vielfalt / Biodiversitat.
* Anlagebedingte Beseitigung von Noch nicht | Aufwertung von Wacholderheiden
Kg4 blutenreichen Annuellenfluren: El Entwicklung von Wacholderheidefla- quantifiziert | als regionaltypische, wertvolle Bio-
- Verlust der maf3ig arten- und blutenrei- 5.802 m?2 chen ,Heidekopf Zermiullen“ und / oder tope. MalRnahme zur Sicherung der
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Konfliktsituation

Naturschutzfachliche MalRnhahmen

Ifd. * Eingriffssituation Betroffe- Ifd. Beschreibung der MalRnahme Umfang der Begrindung der Mallnahme
Nr. - Art der Beeintrachtigung der betroffe- | ne Flache Nr. MaRnahme
nen Werte und Funktionen in m2
chen, standortheimischen Pflanzenbe- ,Jesser Berg® Biologischen Vielfalt / Biodiversitat.
stande aus zahlreichen einjahrigen
Krautarten und einigen Grasern sowie
ihrer Habitatfunktionen fir die Fauna
(Tagfalter, Heuschrecken, Bienen-,
Hummeln u.a. Insektenarten, Kleinséu-
ger).
* Anlagebedingte Beseitigung von Herstellung einer arten- und blutenrei- 250 m2 | Aufwertung von Wacholderheiden
Kg5 Uferstaudenfluren entlang dem Al chen Uferstaudenflur wechselfeuchter (von | als regionaltypische, wertvolle Bio-
ardennenseifen: 208 m2 [ (KM 1) | Standorte als Uferrandstreifen entlang 1.414 m?) | tope. MaRnahme zur Sicherung der
- Verlust der mé&Rig arten- und blitenrei- dem Ardennenseifen entlang dem nérd- Biologischen Vielfalt / Biodiversitat.
chen, standortheimischen Pflanzenbe- lichen Gebietsrand und entlang dem
stande aus zahlreichen einjahrigen AulRenrand des Regenrtckhaltebe- Bedarf aufgrund time-lag von 1,2:
Krautarten und einigen Grasern sowie ckens. Erganzende Pflanzung von 250 m2
ihrer Habitatfunktionen fur die Fauna standortgerechten Einzelbdumen und
(Tagfalter, Heuschrecken, Bienen-, Strauchgruppen um das Regenriickhal-
Hummeln u.a. Insektenarten, Kleinséu- tebecken.
ger).
* Anlagebedingte Beeintrachtigung nicht quan- Die Herstellung naturnaher Gehdlz-,
K_6 des Landschaftsbildes: tifizierbar | A3 Gestaltung der nicht Uberbaubaren 3.903 m2 | Uferstauden und Fechtwiesenbe-
- Zunahme der anthropogenen Uberpra- (KM 3) | Wohn- und Mischgebietsflachen als stande am nordlichen und dstlichen

gung durch Ausdehnung der Bebauung
und Flachenbefestigungen bei gleich-
zeitigem Verlust von Grunflachen.

Gartenflachen mit der Vorgabe zur
Pflanzung von mind. einem hoch-
stémmigem Laub- oder Obstbaum oder
einer Gehdlzgruppe aus mind. einem
Laubbaum (Heister) und funf Stréau-
chern. Dabei sind standortheimische
Arten oder regionaltypische Obstsorten
zu verwenden.

Rand des Plangebietes sowie
Baum- und Strauchpflanzungenin
den Gartenflachen fiihren zu einer
Aufwertung des Landschaftsbildes.
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8. Zusammenfassendes Ergebnis

Die Ortsgemeinde Kelberg beabsichtigt auf den Parzellen 44/1, 44/2, 45/1, 46, 47, 48, 49,
50, 51, 52, 53, 54, 119, 120, 141/1, 74/2 teilweise, der Flur 10, Gemarkung Kelberg die
Aufstellung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Hinter dem Hermes’ mit einer
PlangebietsgréRe von knapp 2,6 ha.

Der Bebauungsplan ,Hinter dem Hermes" setzt folgende Flachen fest:

Mischgebiet: 3.070 m2
Allgemeines Wohngebiet: 16.446 m2
Verkehrsflachen: 3.133m

Grunflachen + Flachen oder Malinahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (Uferrand-
streifen Ardennenseifen) 1.414 m2

Grunflachen + Flachen oder Malinahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft (RRB) 1.314 m2

Das geplante Vorhaben erfullt insgesamt den Eingriffstatbestand nach § 14
BNatSchG / stellt einen Eingriff in Natur und Landschaft dar. Es sind jedoch im Ge-
genzug Ausgleichsmallnahmen vorgesehen, durch die eine vollstandige Kompen-
sation des entstehenden Eingriffs erfolgt.

Im Rahmen einer artenschutzrechtlichen Potenzialanalyse wurde festgestellt, dass
die Verbotstatbestédnde des 8 44 BNatSchG nicht einschlagig sind und daher keine
erhebliche Betroffenheit von europarechtlich geschitzten Tier- oder Pflanzenarten
vorliegt.

Die entstehenden Beeintrachtigungen in Form einer Flachenneuversiegelung (17.574 m?2),
einer Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sowie Verlusten von mafiig arten- und blu-
tenreichen Glatthaferwiesenbestanden mittlerer Standorte (8.749 m2), mafig arten- und
blutenreichen Glatthaferwiesenbestdnden feuchter bis wechselfeuchter Standorte
(8.797 m?), maRig arten- und blitenreichen Annuellenfluren (5.802 m2) und Teilflachen
des Uferrandstreifens an dem naturfern ausgebauten Ardennenseifen (208 m2) werden in
Teilen innerhalb des B-Plangebietes durch die Herstellung eines Randgrinkomple-
xes bestehend aus einem arten- und blutenreichen, naturnahen Uferrandstreifens
und arten- und bllitenreichen Wiesenbestanden, teils durchsetzt mit Einzelbaumen
und Strauchgruppen ausgeglichen.

Fur den verbleibenden Eingriff sollen in Abstimmung mit der UNB der KV Vulkanei-
fel Entwicklungs- und Pflegemalinahmen in den beiden 6rtlichen Wacholderheide-
flachen ,,Heidekopf Zermullen* und / oder ,,Uesser Berg“ durchgefiihrt werden.
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